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 چکیده
های اجتماعی یکی از منابع اساسی کسب اطلاعات در باره خود مقایسه

-های روانهستند. این پژوهش با هدف بررسی ساختار عاملی و ویژگی

 211گیری مقایسه اجتماعی انجام شد. مقیاس جهتسنجی نسخه فارسی 

 1394-95متوسطه شهر نوشهر در سال تحصیلی آموزان مقطع از دانشنفر 

تصادفی به عنوان نمونه انتخاب شدند و  ایخوشهگیری نمونهروش به 

های مقیاسگیری مقایسه اجتماعی و خردهنسخه فارسی مقیاس جهت

ه سرمایه روانشناختی را تکمیل کردند. بینی پرسشنامخودکارآمدی و خوش

ها از ضریب آلفای کرونباخ، ضریب همبستگی، برای تجزیه و تحلیل داده

تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. ضریب آلفای 

بدست آمد. با استفاده از تحلیل عاملی  71/0کرونباخ برای مقیاس مقدماتی 

فه های اصلی دو عامل توانایی و عقیده اکتشافی به روش تحلیل مول

، عامل عقیده 72/0شناسایی شد. ضریب آلفای کرونباخ برای عامل توانایی 

دست آمد که به 80/0گیری اجتماعی و نسخه فارسی مقیاس جهت 80/0

های روایی از نظر آماری معنادار بود. روایی مقیاس نیز با استفاده از روش

تاییدی  ازه تایید شد. همچنین تحلیل عاملیوابسته به ملاک و روایی س

دهنده برازش مدل دو عاملی مقیاس بود. با توجه به نتایج این نشان

از پایایی و روایی مطلوبی در  توان نتیجه گرفت که این مقیاسپژوهش، می

های مرتبط با  مقایسه اجتماعی  جامعه ایرانی برخوردار است و در پژوهش

 استفاده کرد.توان از آن می

 تحلیل عاملی، پایایی, روایی، مقایسه اجتماعی :کلیدی واژه های

 Abstract 
Social comparisons are an essential source of 

information about the self.  This research aimed to 

evaluate the factorial structure and psychometric 

properties of the Persian version of the social 

comparisons orientation scale. 211 high school 

students of Noshahr City in 2015-2016 academic year 

were selected by cluster randomized sampling method. 

They completed the Persian version of social 

comparisons orientation scale and self-efficacy and 

optimism subscales of psychological capital scale. To 

analyze the data, Cornbrash’s alpha coefficient, 

correlation coefficient, exploratory and confirmatory 

factor analysis were used. Primary Scale Reliability 

that calculate through Cronbach's alpha coefficients 

was 0/71. Ability and opinion factors were extracted 

as using principal components analysis method and 

Varimax rotation. Cronbach's alpha coefficients of 

ability factor, opinion factory, and Persian version of 

social comparisons orientation scale were found to be 

0/72, 0/80, and 0/80 respectively, which were 

statistically significant. The scale validity was 

confirmed by using criterion and construct validity. 

Results of exploratory factor analysis supported the 

factorial structure of two-factor model. According to 

the results, it can be concluded that this scale has a 

good validity and reliability for Iranian samples and 

can be used in future studies related to social 

comparison. 

Key Words: Social comparison, Factorial structure, 

Validity, Reliability 

 98آبان :  ویرایش نهایی   97خردادپذیرش:   97اردیبهشت دریافت :                        پژوهشی نوع مقاله :

 

 مقدمه
، گاهی با دیدن خانه. کنیمهمواره خود را با دیگران مقایسه میو  ما با پدیده مقایسه درگیر هستیم در زندگی روزمره،  هر کدام از

گاهی هم با ورود  برخوردار بودیم.کنیم که ای کاش ما هم از این امکانات شویم و آرزو میزده میوبرق شگفتهای پر زرقماشین و زندگی

رسد یک ویژگی همگانی از بالیم. مقایسه خود با دیگران به نظر میمیهای خودمان از خود به داشتهتر به پایین شهرها و دیدن افراد پایین

شناختی بنیادی است که چگونگی فکر افراد را در باره (. همچنین یک فرآیند روان2014, 1زندگی اجتماعی انسان باشد )بانک و دیجکسترا

 (. 2011، 2وسیوس و ماسولرکند )کورکوران، کرخودشان یا دیگران کنترل می

                                                           
1- Buunk & Dijkstra 
2- Corcorn, Crusius & Mussweiler 
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کند که مردم از طریق ارائه شد. این نظریه بیان می 2توسط لئون فستینگر 1954برای اولین بار در سال  1نظریه مقایسه اجتماعی

، روزانه(. در تعاملات 2011یابند )کورکوران و همکاران، دهند به خودشناسی دست میهایی که بین خود و دیگران انجام میمقایسه

تواند برای بسیاری از اهداف، از جمله ها و زندگی دیگران فراهم است که میهای بسیاری برای یادگیری افراد در باره عقاید، تواناییفرصت

زیابی (. نظریه فستینگر بر انگیزه خودار2015، 6سودمند باشد )ووگل، روسی، اوکدی، اکلس و فرنز 5و خودبهسازی 4، خودافزایی3خودارزیابی

ها افراد دنبال بازخورد درست درباره خودشان نیستند، بلکه در (. با این وجود، بعضی وقت2018, 7کند )گربردر مقایسه اجتماعی تاکید می

ه بهتر از با افرادی ک تواند انگیزه خودافزایی را برآورده کند و مقایسهتر از خود میمثبت هستند. مقایسه با افراد پایین 8پی حفظ خودپنداره

 (. 2011آورد )کورکوران و همکاران، وجود میما هستند نیز انگیزه خودبهسازی را در افراد به

، 9شود )کریزان، گیبونزمقایسه اجتماعی به عنوان یک فرآیند روانشناختی کلیدی در خودارزیابی و تنظیم رفتار اجتماعی محسوب می

هایی همچون ظاهر، درآمد، موفقیت و ماعی در زندگی روزمره رایج بوده و اغلب با ویژگیدهد مقایسه اجت(. شواهد تجربی نشان می2014

نگرند، برای الهام و راهنمایی به ها و عقایدشان به افراد مشابه می(. افراد برای ارزیابی توانایی2012، 10وضعیت سلامتی مرتبط است )آریگو

کنند. همچنین، آنها موقعیت زندگی خودشان ها و تمایزات با خود ارزیابی میساس شباهتنگرند و دیگران را بر اافراد بهتر از خودشان می

ها در باره چگونگی رفتار به دیگران کنند و برای کسب اطلاعات در باره هنجارهای اجتماعی و سرنخرا با رجوع به موقعیت دیگران ارزیابی می

کنند و گاهی این کنند، اشاره میه این نکته که خودشان را مرتباً با دیگران مقایسه میبیشتر مردم ب (. 2014نگرند )کریزان و گیبونز، می

(. وقتی مردم با بیماری و 2006، 11کند )وایت، لانگر، یاریو و ولچها احساسی از عدم رضایت و ناخوشنودی را برای فرد ایجاد میمقایسه

 (.2011یسه اجتماعی افزایش می یابد )کورکوران و همکاران، شوند نیاز برای مقامشکلات مرتبط با سلامتی مواجه می

شود گیری مقایسه اجتماعی یاد میافراد از نظر تمایل به مقایسه خود با دیگران متفاوت هستند و از این تفاوت فردی تحت عنوان جهت

( یک مقیاس تدوین 1999) 13د، گیبونز و بانکگیری مقایسه اجتماعی افرا(. به منظور ارزیابی جهت2014، 12؛ یو2015)ووگل و همکاران، 

مشتمل بر دو بعد  14گیری مقایسه اجتماعیکند. مقیاس جهتگیری میاند که تمایل افراد به مقایسه اجتماعی و فراوانی آن را اندازهکرده

مقایسه خود با دیگران درباره عملکرد و (. بعد توانایی به 1999؛ گیبونز و بانک, 2017, 16است )گرسون, پلاگنول و کور 15توانایی و عقیده

گیری شود. مطالعات نشان داده است افراد دارای نمره بالا در مقیاس جهتبعد عقیده نیز به مقایسه و ارزیابی عقاید خود با دیگران مربوط می

گیرند )بانک و گیبونز، اجتماعی قرار میکنند و به شدت تحت تاثیر اطلاعات مقایسه کرات خود را با دیگران مقایسه میمقایسه اجتماعی به

کنند ها بیشتر توجه میهای دیگران به موقعیتها، تجارب یا واکنشچنین به پیشرفتها هم(. آن2005، 17درذی؛ بانک، کایپر و وان2007

 (.2006کنند )بانک و گیبونز، و با شدت بیشتری برای خودشان بازگو می

های مختلف با موضوع در ابعاد مختلف زندگی شخصی، خانوادگی و اجتماعی  فرد، انجام پژوهش با توجه به نقش مقایسه اجتماعی

های چندانی در باره مقایسه اجتماعی انجام رسد. در کشور ما پژوهشمقایسه اجتماعی به منظور مدیریت مطلوب آن ضروری به نظر می

ا و روا برای ارزیابی آن مربوط باشد. در پژوهشی که شامل متغیر مقایسه اجتماعی نشده است که شاید یکی از دلایل اصلی آن به عدم ابزار پای

( به منظور ارزیابی مقایسه 2007) 18( از یک مقیاس سه سوالی منطبق با چان و پرندرگست1394هم بود، سپاه منصور، براتی و حسنقلی )

سنجی های روانشد و ثانیاً ویژگیها و همسالان مربوط میایسه با رسانهطور خاص به مقند که اولاً این پرسشنامه بهاجتماعی استفاده کرده

                                                           
1- social comparison theory 
2- Leon Festinger 
3- self-evaluation 
4- self-enhancement 
5- self-improvement 
6- Vogel, Rose, Okdie, Eckles & Franz 
7- Gerber 
8- Self-concept 
9- Krizan & Gibbons 
10- Arigo 
11- White, Langer, Yariv & Welch 
12- Yu 
13- Gibbons & Buunk  
14- Social Comparison Orientation Scale (SCO) 
15- ability and opinion  
16- Gerson, Plagnol & Corr 
17- Buunk, Kuyper & Van der Zee 
18- Chan & Prendergast 
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داشتن ابزار پایا و روا است. بنابراین به دلیل عدم ابزار  که از مستلزمات اجرای هر پژوهشیآن به طور جامع بررسی نشده بود. با توجه به این

گیری مقایسه اجتماعی سنجی نسخه فارسی مقیاس جهتهای روانویژگی پایا و روا در زمینه مقایسه اجتماعی، هدف این پژوهش بررسی

 بود.
 

 پژوهش روش
سال تحصیلی  مقطع متوسطه شهر نوشهر درآموزان دانش شاملجامعه آماری بود.  تحلیل عاملیاز نوع  و روش این پژوهش توصیفی

با استفاده  (، بنابراین2010، 1نمونه پیشنهاد شده است )کلاین 01ازای هر گویه های تحلیل عاملی بهبود. از آنجا که در پژوهش 1394-95

های چهار نفر به و ابزارهای پژوهش را تکمیل نمودند. پرسشنامه نتخابانفر به عنوان نمونه  215تصادفی  یاخوشه یریگاز روش نمونه

ی ضریب آلفای کرونباخ، هاروشاز  هاداده لیوتحلهیتجزقرار گرفت. برای  لیوتحلهیتجزپرسشنامه  مورد  211دلیل نقص کنار گذاشته شد و 

 ی استفاده شد.دییتأضریب همبستگی، تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی 

 ابزارهای پژوهش

منظور سنجش ( به1999گیری مقایسه اجتماعی توسط گیبونز و بانک ): مقیاس جهت(SCO) گیری مقایسه اجتماعیمقیاس جهت

مقیاس گویه و دو خرده 11گیری مقایسه اجتماعی دارای گیری مقایسه اجتماعی تدوین شده است. مقیاس جهتدر جهتهای فردی تفاوت

( 5( و کاملاً موافقم )4(، موافقم )3(، نظری ندارم )2(، مخالفم )1ای کاملاً مخالفم )توانایی و عقیده است که به صورت لیکرت پنج درجه

گزارش و روایی مقیاس را نیز با  85/0تا  77/0های مختلف بین (  پایایی مقیاس را در نمونه1999بانک ) شود. گیبونز وگذاری مینمره

های زیادی اند. آنها برای بررسی روایی وابسته به ملاک مقیاس از ملاکوابسته به ملاک و روایی سازه تایید کرده های رواییاستفاده از روش

( پایایی 2012) 4برگ، ساندرمن و هاگدورندنستفاده کردند. در پژوهش بانک، بنبروک، استیگلیس، وانا 3بینیو خوش 2نفساز جمله عزت

 گزارش شده است. 83/0مقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

 24( دارای 2007،  6)لوتانز، آولیو، آوی و نورمان 5پرسشنامه سرمایه روانشناختی لوتانز (:PCQپرسشنامه سرمایه روانشناختی )

ای از کاملا شش درجه به روش لیکرت پرسشنامهاین ها دارای شش گویه است. مقیاسمقیاس است که هر کدام از خردهگویه و چهار خرده

( در 2007لوتانز و همکاران ) دهد.بالا را نشان می ، سرمایه روانشناختینمره بالا د وشومی یگذارنمره (6( تا کاملاً موافقم )1مخالفم )

گزارش  69/0ها بالاتر از مقیاس( برای همه خرده2010) 7و لوتانز، آولیو، آوی و پترسون 88/0ترین ضریب آلفای کرونباخ را پژوهش خود کم

استفاده از ضریب آلفای پایایی پرسشنامه با  ( نیز1391آباد و باباپور خیرالدین )در پژوهش بهادری خسروشاهی، هاشمی نصرتاند. کرده

بینی های خودکارآمدی و خوشمقیاسگویه پرسشنامه که مربوط به خرده 12گزارش شده است. در این پژوهش از  85/0 کرونباخ برابر با

 است استفاده شد.
 

 هاافتهی
درصد نیز  54دگان پسر و درصد شرکت کنن 47مقطع متوسطه انجام شد.   آموزدانش 211ی متشکل از انمونهپژوهش حاضر بر روی 

درصد  22دانشگاهی مشغول به تحصیل بودند. همچنین درصد نیز در پایه پیش 36درصد در سوم و  21دوم،  هیپادرصد در  43دختر بودند؛ 

رسی کردند. در فرآیند بردرصد نیز در رشته علوم انسانی تحصیل می 43درصد در رشته علوم تجربی و  35در رشته ریاضی و فیزیک، 

دست آمده برابر با سنجی مقیاس، ابتدا همسانی درونی مقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ بررسی شد. ضریب بههای روانویژگی

 است. آمدهبررسی تفصیلی این نتایج  1 در جدولبود که حاکی از قابل قبول بودن پایایی مقیاس بود.  71/0
 

 گیری مقایسه اجتماعینسخه فارسی مقیاس جهت. نتایج تفصیلی بررسی پایایی 1جدول 

                                                           
1- Kline 
2- self-esteem 
3- optimism 
4- Buunk, Bennenbroek, Stiegelis, Van Den Bergh, Sandeman  & Hagedoorn 
5- Luthans’ Psychological Capitla Questionnaires 
6- Luthans, Avolio,  Avey  & Norman 
7- Peterson 
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گویهمیانگین پس از حذف  گویه گویهواریانس پس از حذف   با نمره کلهمبستگی   ضریب آلفا در صورت حذف  

 گویه

1 76/31 18/31 45/0 67/0 

2 54/31 09/31 49/0 66/0 

3 72/31 97/28 57/0 64/0 

4 69/31 10/33 31/0 69/0 

5 91/31 94/35 03/0 73/0 

6 86/31 02/32 34/0 68/0 

7 48/31 53/29 51/0 66/0 

8 49/31 86/29 55/0 65/0 

9 59/31 71/29 55/0 65/0 

10 64/31 07/31 41/0 67/0 

11 70/31 70/38 18/0 76/0 

 

متغیر بود. با توجه به پایین بودن همبستگی  57/0تا  03/0همبستگی گویه ها با نمره کل بین  شودیممشاهده  1همچنان که در جدول 

های  ذکر شده از با نمره کل و همچنین تاثیر قابل توجه حذف آنها بر افزایش ضریب آلفای کرونباخ مقیاس، گویه 11و  5های شماره گویه

 جی مقیاس با نه گویه ادامه یافت.سنهای رواننسخه فارسی مقیاس حذف و بررسی ویژگی

( KMO) 1ی کایزر، میر و الکینبردارنمونهبررسی کفایت اندازه نمونه، از شاخص کفایت  منظوربهپیش از انجام تحلیل عاملی اکتشافی، 

  p<001/0ر سطح بود، همچنین نتیجه آزمون بارتلت نیز د 79/0در پژوهش حاضر برابر با  KMOاستفاده شد. مقدار  2و آزمون بارتلت

برای اجرای تحلیل عاملی مناسب بودند. در ادامه نه گویه مقیاس از طریق تحلیل  هادادهدار بود که نشان دهنده کفایت نمونه بوده و معنی

های ملاکانتخاب و بر اساس  40/0ی قرار گرفت. در این تحلیل حداقل بار عاملی موردبررسی اصلی هامؤلفهعاملی اکتشافی با روش تحلیل 

  کایزر )قاعده ارزش ویژه بالاتر از یک( و منحنی شیب اسکری دو عامل استخراج شد.

 
 منحنی شیب اسکری-1شکل

 

 

 

                                                           
1- Kaiser-Meyer-Olkin 
2- Bartlett's Test 
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و درصد تراکمی واریانس تبیین شده قبل  هاعامل، درصد واریانس تبیین شده توسط هر یک از شدهاستخراجی هاعاملارزش ویژه هر یک از 

 آمده است. 2و بعد از چرخش در جدول 
 

 های استخراج شدهعاملدرصد تراکمی واریانس تبیین شده  و  واریانس ویژه، درصد ارزش. 2جدول 

 

 عامل

 شدهمجموع ضرایب عوامل چرخش داده مجموع ضرایب عوامل چرخش داده نشده

ارزش 

 ویژه

تبیین درصد واریانس 

 شده

 

درصد تراکمی واریانس 

 تبیین شده

درصد واریانس  ارزش ویژه

 تبیین شده

درصد تراکمی 

 واریانس تبیین شده

1 56/3 60/39 60/39 92/2 49/32 49/32 

2 35/1 00/15 60/54 99/1 11/22 60/54 

 

. بارهای دنکنیمها را تبیین درصد واریانس گویه 60/54 درمجموعشده دو عامل استخراج شودیممشاهده  2چنان که در جدول هم     

 آمده است. 3در جدول  شدهاستخراجهای روی عامل هاعاملی گویه
 

 پس از چرخش واریماکس شدهاستخراجهای روی عامل ها. بارهای عاملی گویه3جدول 

شماره 

 گویه

عامل  گویه

 اول

عامل 

 دوم

-دهند با دیگران مقایسه مینظر که چه کاری انجام می و . . . ( را از این من اغلب عزیزان خود )اعضای خانواده 1

 کنم.

63/0  

  44/0 دهم.کنم که کارها را در مقایسه با دیگران چگونه انجام میمن همیشه به این مساله توجه زیادی می 2

  54/0 کنم.دیگران مقایسه میام، آن را با اگر من بخواهم بفهم که با چه کیفیتی کار خود را انجام داده 3

من اغلب کارهای خودم را با دیگران از لحاظ اجتماعی )برای مثال مهارتهای اجتماعی، محبوبیت و . . . ( مقایسه  4

 کنم.می

80/0  

  59/0 کنم.من اغلب  خودم را از لحاظ موفقیت در زندگی با دیگران مقایسه می 5

 74/0  باره عقاید و تجارب متقابل صحبت کنم.من اغلب مایلم با دیگران در  6

شوند, دقیقاً همان مسائل که من با آن ای مواجه میکنم دریابم که دیگران وقتی با مسألهمن اغلب سعی می 7

 کنند.شوم چه فکر میمواجهه می

 77/0 

 77/0  کنند.من همیشه تمایل دارم بدانم که دیگران در شرایط مشابه با شرایط من چه می 8

کنم بفهم که دیگران در این موقعیت چه اگر من بخواهم چیزهای فراوانی راجع به یک موضوع بیاموزم سعی می 9

 کنند.فکر می

 75/0 

 

ی اصلی، از مجموع نه گویه هامؤلفهبر اساس نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی به روش  شودیممشاهده  3همچنان که در جدول  

ی مربوط به هر یک هاروی عامل اول و چهار گویه نیز بر روی عامل دوم  بارعاملی معناداری داشتند. با توجه به محتوای گویهپنج گویه بر 

 ی شدند.گذارنام، عامل اول توانایی و عامل دوم نیز عقیده هاعاملاز 

ی کرونباخ محاسبه شد. مقدار ضریب آلفای کرونباخ از طریق روش آلفا هاآن، همسانی درونی شدهاستخراجمنظور بررسی پایایی عوامل به

پایایی مطلوب نسخه فارسی مقیاس  دهندهنشاندست آمد که به 80/0و کل مقیاس نیز  80/0، عامل عقیده 72/0برای عامل توانایی 

 آن است. شدهاستخراجی هاعاملگیری مقایسه اجتماعی و جهت

سی روایی مقیاس  نیز از دو روش   شد. با توجه به ملاک      برای برر ستفاده  سازه ا سته به ملاک و روایی  شده در    روایی واب ستفاده  های ا

بینی پرسبببشبببنامه سبببرمایه های خودکارآمدی و خوش(، به منظور محاسببببه روایی وابسبببته به ملاک، زیرمقیاس1999گیبونز و بانک )
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گیری مقایسبه اجتماعی با زیر  ن نسبخه فارسبی مقیاس جهت  کار گرفته شبد. ضبریب همبسبتگی بی   روانشبناختی لوتانز به عنوان ملاک به 

دار و حاکی از روایی قابل قبول و مطلوب معنی p <01/0بینی محاسبه شد که ضریب بدست آمده در سطح      مقیاس خودکارآمدی و خوش

های مبسببتگی عاملگیری مقایسببه اجتماعی بود. همچنین به منظور بررسببی روایی سببازه مقیاس، ضببریب هنسببخه فارسببی مقیاس جهت

 آمده است. 4استخراج شده با یکدیگر و با کل مقیاس محاسبه شدند که نتایج حاصل در جدول 
 

 ها با یکدیگر و نمره کل مقیاس. ضرایب همبستگی عامل4جدول 

 نمره کل مقیاس عامل عقیده عامل توانایی متغیر

   1 عامل توانایی

  1 48/0* عامل عقیده

 1 86/0* 86/0* نمره کل مقیاس

 معنادار است. p <001/0* در سطح 

 <001/0شده با یکدیگر و نمره کل مقیاس در سطح های استخراجمشاهده می شود ضریب همبستگی عامل 4طور که در جدول همان

p گیری مقایسه اجتماعی است.دهنده قابل قبول بودن روایی سازه نسخه فارسی مقیاس جهتمعنادار است که نشان 

آمده  6و جدول  1ی استفاده شد که برونداد حاصل در شکل دییتأبررسی برازش ساختار دو عاملی از تحلیل عاملی  منظوربهدر نهایت 

 است.

 
 گیری مقایسه اجتماعیگی نسخه فارسی مقیاس جهتعاملی برازند دومدل  -2شکل 

 

 آمده است. 6گیری مقایسه اجتماعی در جدول ی مربوط به برازش مدل دو عاملی نسخه فارسی مقیاس جهتهاشاخص

 

 گیری مقایسه اجتماعیبرای مدل دو عاملی نسخه فارسی مقیاس جهت هادادهی برازندگی هاشاخص: 6جدول 

2 مدل
 df χ2/df  CFI NFI  GFI RMSEA 

 09/0 /92 90/0 93/0 3 26 25/78 دو عاملی

 

گیری مقایسه اجتماعی از گفت که مدل دو عاملی نسخه فارسی مقیاس جهت توانیم، 6در جدول  ذکرشدهی هاشاخصبا توجه به 

 برازش خوب و مناسبی در جامعه ایرانی برخوردار است.
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 بحث و نتیجه گیری
)کورکوران و  جهت ارزیابی عقاید و توانایی ها وجود دارد 1بر اساس فرضیه اول نظریه مقایسه اجتماعی فستینگر در ارگانیسم انسان سائقی        

شببده با یکدیگر متفاوت هسببتند. افراد از نظر تمایل به درگیر شببدن در مقایسببه اجتماعی و پیامدهای روانشببناختی متحمل (.2011همکاران، 

صه    جهت صی سه اجتماعی خ ست که این تفاوت گیری مقای ستا،   (.2015و همکاران،  کند )ووگلهای فردی را منعکس میای ا پژوهش در این را

 گیری مقایسه اجتماعی انجام شد.سنجی نسخه فارسی مقیاس جهتهای روانبررسی ویژگی منظوربه حاضر

 11مقیاس با برای  آنمیزان که  محاسبه گردید نسخه فارسی مقدماتی   ، ضریب آلفای کرانباخ  مقیاس همسانی درونی  بررسی  منظوربهابتدا 

)مطابق با شماره   11و  5های در بررسی تفصیلی همسانی درونی، گویه    .همسانی درونی قابل قبول  مقیاس بود  دهندهنشان بود که  70/0 گویه

ها بر ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس  های مقیاس اصلی( به دلیل داشتن همبستگی پایین با نمره کل مقیاس و تاثیر منفی قابل توجه آن   گویه

 مانده انجام شد.رسی حذف شدند و ادامه تحلیل بر روی نه گویه باقیاز نسخه فا

ی اصلی با چرخش واریماکس، دو عامل توانایی و عقیده را نشان داد. از بین نه گویه هامؤلفهنتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی به شیوه    

ها، از  عامل دوم بار عاملی معناداری داشبببتند. با توجه به محتوای گویه          مانده مقیاس، پنج گویه بر روی عامل اول و چهار گویه نیز بر روی         باقی 

های عامل دوم هم در خصوص توجه  شد عامل توانایی و گویه های مرتبط با عامل اول به موضوع توجه به اعمال دیگران مربوط می آنجا که گویه

مقیاس ی پایایی مقیاس تدوین شبده، ضبریب آلفای کرونباخ برای خرده  گذاری شبدند. در بررسب  به نظرات و عقاید دیگران بود و عامل عقیده نام

 دست آمد که حاکی از قابل قبول بودن پایایی آن است.به 80/0و نسخه فارسی نهایی مقیاس هم  80/0، خرده مقیاس عقیده 67/0توانایی 

ته   تایج پژوهش    یاف با ن نک )    های این پژوهش  با نک و همکارا    1999های گیبونز و  با ( از نظر 2017( و گرسبببون و همکاران ) 2012ن )(, 

ستخراج عامل ست. عامل توانایی برای  ارزیابی مهارت  های ا سه با دیگران و عامل  شده یعنی توانایی و عقیده هماهنگ ا ها و عملکرد خود در مقای

گیرند. رفتار، شناخت و احساس استفاده قرار میعقیده برای کسب آگاهی از عقاید دیگران و ارزیابی میزان همسویی عقیده خود با دیگران مورد 

سی مورد توجه قرار می         شنا ستند که در مباحث روان سی ه سا ساس عامل سه عامل ا ستخراج گیرند. بر ا سه  شده، مقیاس جهت های ا گیری مقای

شناخت را پوشش می   ساس نظریه انتخاب  دهد اما احساس در این مقیاس به نوعی مورد غفلت قرار گرفت اجتماعی ابعاد رفتار و  ست. بر ا نیز  2ه ا

تر بوده شوند که از بین این چهار مورد، عمل و فکر ملموس ای رفتار کل محسوب می عمل، فکر، احساس و فیزیولوژی به عنوان عناصر چهارگانه  

ه به مقایسه احساس و فیزیولوژی (. بنابراین موضوع عدم توج1998، 3شود )گلاسردرمانی به عنوان رکن مداخله محسوب می و در نظریه واقعیت

 توان با اصول مطرح شده در نظریه انتخاب تبیین کرد.  خود با دیگران در این مقیاس را می

 11( که در آن 1999شببده با پژوهش گیبونز و بانک )های اسببتخراجهای مرتبط با عاملهای این پژوهش از نظر تعداد گویههمچنین یافته

گویه نه گویه  11( که از مجموع 2012دار داشتند ناهماهنگ و با پژوهش بانک و همکاران )شده بار عاملی معنیستخراج گویه بر روی دو عامل ا

ستخراج  ست.      شده بار عاملی معنی بر روی دو عامل ا شده بود هماهنگ ا ستگی با نمره کل حذف  شته و دو گویه به دلیل پایین بودن همب دار دا

شده تبیین کرد.  ر نظر گرفتن محتوای گویهتوان با داین یافته را می سه    » های حذف  شان را اغلب با دیگران مقای من از آن نوع افرادی که خود

اند. با تأمل در محتوای هر ای هستند که حذف شده  دو گویه« کنمام را با افراد دیگر مقایسه نمی زندگی من هرگز وضعیت » و « کنند نیستم می

 شوند.که هر دو گویه نه به مقایسه از نظر توانایی یا عقیده بلکه به مقایسه عام مربوط می توان پی برددو گویه می

ساس یافته  سی مقیاس جهت   بر ا سخه فار سه اجتماعی برای جامعه ایرانی از پایایی و روایی مطلوب برخوردار  های این پژوهش، ن گیری مقای

های بنیادی مرتبط با مقایسببه تواند به عنوان یک ابزار معتبر در پژوهشفرهنگ ایرانی میهای این مقیاس با اسببت و نیز با توجه به تطابق گویه

شناختی و طراحی مداخلات کارآمدتر به منظور کاهش پیامدهای     اجتماعی، پژوهش سلامت روان سه اجتماعی در  های کاربردی درباره نقش مقای

های این پژوهش، محدود بودن این پژوهش به جامعه د. از جمله محدودیتمنفی و افزایش پیامدهای مثبت مقایسبببه اجتماعی اسبببتفاده شبببو

شد، بنابراین پیشنهاد می     دانش ست به طور کامل معرف جمعیت عمومی نبا شهر بود که ممکن ا های مختلف از جامعه شود در گروه آموزان یک 

 ایرانی مورد بررسی قرار گیرد.  

 

 

                                                           
1- drive 
2- choice theory 
3- Glasser 
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