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The prediction model of social anxiety symptoms based on early maladaptive schemas 
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 چکیده 
  یشناخت  یختگیآم  متوالی  ایواسطهنقش    ی بررسبا هدف  پژوهش حاضر  

های ناسازگار اولیه و نشانگان  طرحواره  میاندر رابطه    یاو اجتناب تجربه

از    ،این پژوهشِ بنیادی.  ایرانی انجام شداضطراب اجتماعی در بزرگسالان  

  تمامی  مورد مطالعه،بود. جامعه    ریمس  لیو تحل  یهمبستگ-نوع توصیفی

  ،هاآن  ان یبودند که از م  1403در سال  ساله    30تا    18بزرگسال    انیران یا

ابزارهای  شدند.  انتخاب  دردسترس    یِریگنمونه  روشِ  اشرکت کننده ب  512

(،  2000کانور و همکاران،    ،SPINی )جتماعهراس ا  اههیسپژوهش شامل  

طرحواره کوتاه- انگی   هایپرسشنامه  فرم  سوم  یانگ،  ،  YSQ-S3)  نسخه 

آم(،  2005 )شناخت  یختگیپرسشنامه  همکاران،  CFQی  و  گیلاندرز   ،

، باند و همکاران،  AAQ-II)  نسخه دو -و عمل  رش یپرسشنامه پذ ( و  2014

ب2011 دادهو(  بادند.  از  ها  تحل  استفاده  و  ریمس  لیروش    ل یتحل  تجزیه 

حوزه  ها افتهیشدند.   که  داد  خودگردان   ی هانشان  عملکرد    ی طرحواره  و 

طور غیر مستقیم بهمفرط   یِزنگبهو گوش  ی و بازدار  دو طر  یدگی مختل، بر

به شناختی  آمیختگی  طریق  اجتماع  تنهایی، از  اضطراب  را  نشانگان  ی 

نتایج حاکی از برازش عالی این مدل بود.  .  (p<05/0کنند )بینی میپیش

تواند مکانیسمی که از  ی میشناخت  یختگیآمدهند که  این نتایج نشان می

آن،   را  طرحوارهطریق  اجتماعی  اضطراب  نشانگان  اولیه  ناسازگار  های 

  یختگیآم  ی با مداخله رو  توانیم  نبنابرای .  تبیین نماید  کنندبینی میپیش

 ت.اف ی دست  یبه کاهش اضطراب اجتماع یشناخت

کلیدیواژه تجربه  :های  اضطراب    ی،شناخت  یختگیآم  ی، ااجتناب 
 . هیناسازگار اول  یهاطرحواره ی،اجتماع

 Abstract 
This study aimed to investigate the sequential 

mediating role of cognitive fusion and experiential 

avoidance in the relationship between early 

maladaptive schemas and social anxiety symptoms in 

Iranian adults. The current basic research was a 

descriptive-correlation type and path analysis. The 

study population included all Iranian adults aged 18 to 

30 in 2024, from which 512 participants were selected 

by convenience sampling. Research tools included: 

Social Phobia Inventory (SPIN, Connor et al, 2000), 

Young Schema Questionnaire-Short Form3 (YSQ-S3, 

Young, 2005), Cognitive Fusion Questionnaire (CFQ, 

Gillanders et al, 2014) and Acceptance & Action 

Questionnaire-II (AAQ-II, Bond et al, 2011). The data 

were analyzed using path analysis method. The 

findings showed that the schema domains of impaired 

autonomy & performance, disconnection & rejection 

and over-vigilance & inhibition indirectly predict 

social anxiety symptoms through cognitive fusion 

alone (p< 0.05). The results indicated the great fit of 

this model. These results show that cognitive fusion 

can explain the mechanism through which early 

maladaptive schemas predict social anxiety 

symptoms.  Therefore, it is possible to reduce social 

anxiety by intervention on cognitive fusion. 

 

Keywords: Experiential Avoidance, Cognitive Fusion, 

Social Anxiety, Early Maladaptive Schemas. 
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12        
 ی او اجتناب تجربه یشناخت یختگیآم متوالی ایواسطه نقش با    هی ناسازگار اول  یهاوارهبراساس طرح ینشانگان اضطراب اجتماع  ینیب شمدل پی

The prediction model of social anxiety symptoms based on early maladaptive schemas with the sequential mediating role ... 

  

 
 

 مقدمه 
 

شود  ها و تعاملات اجتماعی اطلاق می های ترس یا اضطراب زیاد در موقعیتای از علائم و نشانه به مجموعه  1شانگان اضطراب اجتماعی ن

کنند، اما به کاهش کیفیت عملکرد  که به لحاظ شدت و گستردگی الزاما معیارهای تشخیص بالینی اختلال اضطراب اجتماعی را برآورده نمی

توانند  چه این نشانگان مورد مداخله قرار نگیرند، می (. چنان 2022،  2انجمن روانپزشکی آمریکا شوند )تحصیلی و اجتماعی منجر می-شغلی

(.  2021و همکاران،    3نمایند )میزی در حدِ یک اختلال بالینی جدی شوند که در این صورت، کارکردهای مهم زندگی فرد را مختل می

همچنان افرادِ زیادی با نشانگانِ اضطراب اجتماعی    اند،ب اجتماعی متمرکز بوده درحالی که اغلب مطالعات به طور عمده روی اختلال اضطرا

فراوانی  درنتیجه،    (.2012و همکاران،    4کنند )کسلرکنند و رنج و تاثیرات منفی آن روی عملکرد خود را تحمل میپنجه نرم میودست 

کاهد. به ویژه این که، سن معمول شروع و اوج اضطراب  آن نمیضطراب اجتماعی از اهمیت مطالعه بیشتر درباره  اها پیرامون  پژوهش

(. جوانانِ  2022دهد )انجمن روانپزشکی آمریکا،  سال خود را نشان می  30تا    18اجتماعی در نوجوانی و اوایل جوانی است و اغلب دربازه  

(. بنابراین،  2019و همکاران،    5شوند )کبده و میدچار نشانگان اضطراب اجتماعیِ مزمن، با مشکل جدی در برقراری ارتباط و تعامل روبر

 شناسی، فهم مکانیسم تداوم نشانگان اضطراب اجتماعی نیز اهمیت دارد. علاوه بر اهمیت سبب 

نظریه اجتماعی،  اضطراب  بر  موثر  عوامل  اشاره داشتهدرمورد  متفاوتی  متغیرهای  به  بیشترِ مطالعاتِ  های مختلف  این وجود،  با  اند. 

( و یا 2021،  8؛ بک2020و همکاران،    7؛ هیرن2014و همکاران،    6شده و ناکارامد )هیمبرگی، یا بر نقش باورها و افکار تحریفشناسسبب 

  12(. ولی مطالعه خصایص شخصیتی 2016،  11نلی؛ هیرن و مک2019،  10نلیکنند )مکتاکید می  9های توجه، ادراک و حافظهمندی بر سوی 

گیری اضطراب  های شخصیتی و سیر تحولی شکل هایی که کمتر به تظاهرات سازه اند. درحالی که درمانمشترک، اغلب موردتوجه واقع نشده 

های راهگشا درمورد نحوه تعامل  (.  یکی از نظریه1400شوند )قدمی، رو میپردازند، همواره با خطر عدم موفقیت یا عود روبه اجتماعی می

در شکل   پذیریآسیب  محیطی  عوامل  با  در شکل سرشتی  نقش  دارای  ساختارهای شخصیتی  به  نظریه  دادن  اجتماعی،  اضطراب  گیری 

های ذهنی  های ناسازگار اولیه را سازه ( طرحواره2003(. یانگ و همکاران )2003و همکاران،    14است )یانگ 13های ناسازگار اولیه طرحواره

های بدنی ناخوشایند حول مضمونی مشترک  ای از باورهای کلی و هیجانات ناسازگارانه و حسوعه کنند که از مجمای تعریف میگسترده 

 شوند. بندی میدسته  15ها از نظر موضوعی در پنج دامنه/حوزه طرحواره شوند. آن تشکیل می

و همکاران،    16د )مثلا کالوت ان ها در اضطراب اجتماعی پرداختهچندان زیادی به بررسی چگونگیِ نقش این طرحوارههای نهپژوهش

، خودگردانی  17های چهار حوزه بریدگی و طرد (. با این حال، بنا بر مبانی نظری و پیشینه پژوهشی، طرحواره 2015؛ کالوت و همکاران،  2013

)کالوت و همکاران،  کنند  بینی می، اضطراب اجتماعی را پیش20مفرط   زنگیبهگوش و    یبازدار و   19مندی ، دیگرجهت18و عملکرد مختل 

هایی حاکی از این  (. حوزه طرحواره بریدگی و طرد، شامل طرحواره 2015و همکاران،    22دایز -؛ گونزالز2017و همکاران،    21؛ پارسونز 2015

ر ارزشی را دلحاظ هیجانی احساس نقص، شرم، حقارت و بیباور است که فرد مورد امنیت، محبت، حمایت و مراقبت دیگران نیست و به

و عملکرد مختل شامل طرحواره  ادراک بردارند. حوزه خودگردانی  توانایی  است که  و ظرفیت عملکرد  هایی  برای خودمختاری  فرد  شده 
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هایی حاکی از لزوم اهمیت بیش از حد به دیگران است.  مندی شامل طرحواره کنند. حوزه دیگرجهت آمیز را تضعیف میمستقلانه و موفقیت 

زنگی بیش از حد نسبت به تهدیدات  بهزنگی مفرط مبتنی بر لزوم حفظِ برانگیختگی و گوش بههای حوزه بازداری و گوشدر نهایت، طرحواره 

های این  به طور کلی، طرحواره   (.2003گیرانه هستند )یانگ و همکاران،  کردنِ احساسات و نیز قواعد و معیارهای سخت بیرونی، بازداری 

ها با محتوای افکار  کنند که هماهنگی و مشابهتِ زیادی میان مضمون محوری  آنبینی میجتماعی را پیشها، از این نظر اضطراب احوزه 

(. از این منظر، مطالعات معدودی که سعی در تبیین مکانیسم  2013خورد )کالوت و همکاران،  چشم میافراد دارای اضطراب اجتماعی به

اند. به طور  ها متمرکز بوده اند، بیشتر بر محتوای افکار خودآیند برخاسته از آن ی داشته های طرحواره با اضطراب اجتماعرابطه این حوزه

را به دنبال    1های ناسازگار، برخی افکار خودآیند اضطرابی (، در پژوهش طولی خود دریافتند که این طرحواره2013مثال کالوت و همکاران )

های  رسد ذهنِ بسیاری از افراد در موقعیتنظر میکنند. با این حال، به گری مییانجی ها با اضطراب اجتماعی را مآورند که رابطه آن می

آورد  دنبال نمیها هم نشانگان اضطراب اجتماعی را بهکند، اما لزوما در همه آناجتماعی، برخی افکار و احساسات اضطرابی را تولید می

است، شناسایی فرآیندهای ذهنی و فراشناختی است که شاید بهتر مکانیسم این  (. لذا آنچه اغلب مغفول مانده 2012و همکاران،    2)هیز

نحوه تجربه و مدیریت -کندکه مکانیسم این رابطه را تبیین می-ایتوان فرض نمود این فرآیند فراشناختی و تجربهرابطه را توضیح دهند. می

 (.2020، ب4است )فاستینو و واسکو   3این افکار و احساسات اضطرابی یعنی آمیختگی یا همجوشی شناختی 

شدن با محتوای  به و همراه ( به گرفتارشدن در، چسبیدن5وتعهد بر پذیرش آمیختگی شناختی )به عنوان یکی از مفاهیم درمان مبتنی

رونی، کلمات و  (. در این وضعیت، احساسات و افکار چیزی بیش از رویدادهای د2019،  6ها، افکار و احساسات اشاره دارد )هریسشناخت 

(. ادبیات پژوهش، حکایت از نقش بارز آمیختگی  2014و همکاران،    7؛ گیلاندرز 2012شوند )هیز و همکاران،  میتصاویر ذهنی درنظر گرفته

ین گری آمیختگی شناختی در ا(. در راستای توانِ میانجی2023و همکاران،    8گیری نشانگان روانشناختی دارند )فاستینو شناختی در شکل

راحتی و به میزان بیشتری با افکار و  های ناسازگار، بهتوان گفت، افراد دارای سطوح بالاتری از طرحواره رابطه و تبیین مکانیسم آن می

کنند )فاستینو و شوند و به همین دلیل میزان بالاتری از اضطراب اجتماعی را تجربه میها دچار آمیختگی میاحساسات برخاسته از آن

با علائم  10سازی شده ای آمیختگی شناختی را در رابطه خودِ مفهوم (، در مطالعه خود نقش واسطه2021)  9نورین و مالیک  (.b2020واسکو،  

نشان بهدادهافسردگی  رو  این  از  آمیختگی شناختی مینظر می اند.  روانشناختیتواند در پیشرسد،  نشانگان  و  مچون  ه-بینیِ دیگرعلائم 

 ای داشته باشد. های ناسازگار اولیه نیز نقش واسطهاضطراب اجتماعی توسط طرحواره

روانی  ی این رویدادهای درونکند که او را به اجتناب از تجربهخاست، رنجی را به فرد تحمیل میفرآیند آمیختگی با محتویات طرحواره 

لاش  و تروانی ناخوشایند  ارب درونبا تج  در تماس بودنمیلی به  شامل بی  ،11ای هاجتناب تجرب  کند.و عواطف ناخوشایند همراهشان وادار می

درنتیجه هرچه بیشتر محتوای افکار و احساسات، توجه و آگاهی فرد را معطوف  (.  2012هیز و همکاران،  باشد )ها میآنبرای اجتناب از  

ای در  اجتناب تجربه  (. اما2022و همکاران،    13؛ چنگ2020و همکاران،    12کند )کوکسانای افزایش پیدا میکنند اجتناب تجربهخود می

 14)پاپاچریستو   انجامدمی  اختلال اضطراب اجتماعی  گیریشکل   و به  نمایدل ایجاد میاضطراب را تشدید و در عملکرد اخلا  بلندمدت، نشانگان

آمیختگی شناختی و اجتناب    15گریِ متوالیِ ابراین، میانجی بن(.  2022نگ و همکاران،  ؛ چ0202کوکسان و همکاران،  ؛  2018،  و همکاران

 . شودهای ناسازگار اولیه با نشانگان اضطراب اجتماعی فرضیه اصلی این پژوهش محسوب می حوارههای طر ای، در رابطه حوزه تجربه

ای با هم در شناختی و اجتناب تجربهشایان توجه است که پژوهشی برای بررسی نقش میانجی آمیختگی  چه بیان شد،  با وجود آن

این حوزه رابطه  نشده های طرحواره ی  انجام  اجتماعی  اضطراب  با  اولیه  ناسازگار  نقش  های  بررسی  با هدف  پژوهش  این  درنتیجه،  است. 

 ین نماید. ای در این رابطه انجام شد تا مکانیسم آن را از این رهگذر تبیای متوالی آمیختگی شناختی و اجتناب تجربه واسطه 

 
1 Anxious Automatic Thoughts 

2 Hayes 

3 Cognitive Fusion 

4 Faustino & Vasco 

5 Acceptance and Commitment Therapy  

6 Harris 

7 Gillanders 

8 Faustino 

9 Noureen & Malik 

10 Conceptualized Self 

11 Experiential Avoidance 

12 Cookson 

13 Cheng 

14 Papachristou 

15 Sequential Mediation 
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The prediction model of social anxiety symptoms based on early maladaptive schemas with the sequential mediating role ... 

  

 
 

 روش

 

بودند. برای    ساله  30تا    18بزرگسال    انایرانی  تمامی،  حاضر  پژوهشآماری    هبود. جامع   همبستگی از نوع تحلیل مسیر_توصیفی   پژوهش حاضر

به ازای هر  (  2023)  1کلاین  شده توسطر اساس قاعده توصیه بتر اندازه نمونه براساسِ تعداد پارامترهای مورد برآورد عمل گردید.  تعیین دقیق 

قاعده،  لازم مینمونه  نفر    15تا    10حداقل  ،  پارامتر این  به  باتوجه  نمونه مناسب،حداقل  باشد.  هر   15  حجم  ازای  به  از  نفر    پارامتر   28کدام 

تا باتوجه به آنلاین بودنِ  نفر درنظر گرفته   512پژوهش حاضر    حجم نمونه  بود. با این حال،  نفر  420گیری در پژوهش، یعنی  ه موردانداز شد 

گیری  های اجتماعی به شیوه دردسترس نمونه نفرات گروه نمونه، ازطریق شبکه فراتر رود.    نیازحجم نمونه مورد  طور معناداری از حداقل  به   پژوهش،

م تمایل به  عد  زیو ملاک خروج نسال و رضایت آگاهانه    30تا    18بودن، سن  ، ایرانیورود  کملا  داوطلبانه در پژوهش مشارکت نمودند.شدند و  

های  ، ابزارها در قالب لینکی از طریق شبکه1403برای اجرای پژوهش در سال    بود.طور کامل و وجود داده پَرت  به   یپاسخدهعدم    ادامه مشارکت،

زمان تقریبی مورد نیاز    و  ورود  ملاک  پژوهش،  فشامل توضیح مختصری از اهدا  مشارکت در پژوهش،متن درخواست برای    اجتماعی منتشر شد.

شود.  متصل نمیهویتشان ها به پاسخ که شد داده میاطمینان  و  درباره نحوه پاسخدهی توضیح کنندگانبه شرکت  ،همچنین پیش از شروع .بود

ها کاملا رعایت گردیدند. برای بررسی نقش میانجی آمیختگی شناختی  اصول اخلاقی از جمله دریافت رضایت آگاهانه و عدم استفاده دیگر از داده

نسخه    SPSSافزارب اجتماعی از روش تحلیل مسیر با استفاده از نرم های طرحواره نام برده با نشانگان اضطرا ای در رابطه حوزه و اجتناب تجربه 

 شد. استفاده   24نسخه    AMOSو    26

 ابزار سنجش 

( ساخته شد. یک  2005این پرسشنامه، توسط یانگ ): (S3-YSQ)  2نسخه سوم فرم کوتاه - انگی ناسازگار  هایطرحواره   پرسشنامه

  6)کاملانادرست( تا    1های این پرسشنامه روی طیف لیکرت از  مقیاس برای هر طرحواره است. مادهخرده  18گویه در    90ابزار خودگزارشی با  

آید و  به دست می  6تا    1ماده مربوط به هر خرده مقیاس، نمره آن طرحواره بین    5شوند. از طریق میانگین نمرات  )کاملادرست( نمره گذاری می

(،  1995و همکاران )  3(. اسچمیدت 2003دهند )یانگ و همکاران، زان شدت آن حوزه را نشان میهای هر حوزه نیز، میمیانگین نمرات طرحواره 

گزارش نمودند. آنها روایی همگرا و واگرای آن را نیز بررسی کرده و نشان دادند که    95/0و همسانی درونی آن را    81/0پایایی بازآزمایی ابزار را  

ارتباط مثبتی با درماندگی ر طرحواره  ارتباط منفی با میزان عزت نفس و تجربه عاطفه مثبت و  وانشناختی، علائم اختلال  های ناسازگار اولیه 

  86/0کردن  عاملی آن را تایید کردند و پایایی آن را به روش دونیمه  18شخصیت و میزان هیجانات منفی دارند. همچنین در ایران، برازشِ ساختار  

به دست آورده بودند.    91/0نامه  و برای کل پرسش  81/0ها بالاتر از  ها همسانی درونی برحسب آلفای کرونباخ را برای همه عامل گزارش دادند. آن 

شده  درمورد روایی همگرا و واگرا نیز، نشان دادند که نمرات این پرسشنامه با پرسشنامه افسردگی بک، مقیاس نگرش ناکارامد، مقیاس بازنگری 

دارد و با پرسشنامه عزت    =r  0/  39و    =r=    ،34/0  r=    ،38/0  r  37/0چک لیست علائم و نشانگان و مقیاس عاطفه منفی به ترتیب رابطه مثبت  

(. در مطالعه پیش رو، از این پرسشنامه  2010دارد )یوسفی و شیربگی،    =r  -35/0و    =r  -36/0نفس و مقیاس عاطفه مثبت به ترتیب رابطه منفی  

استفاده شد.    مفرط  ینگزبه گوشمندی و بازداری و  گیری نمره چهار حوزه بریدگی و طرد، خودگردانی و عملکرد مختل، دیگرجهتجهت اندازه 

 87/0و    82/0،    87/0،    94/0ترتیب  ( با آلفای کرونباخِ به 2015دایز و همکاران )-( و گونزالز2017این چهار حوزه در پژوهش پارسونز و همکاران )

 91/0و    85/0،  91/0،  93/0ترتیب  اند. در نمونه مطالعه حاضر نیز پایایی این چهار حوزه برحسب آلفای کرونباخ بهپایایی عالی از خود نشان داده 

 بودند. 

( برای ارزیابی آمیختگی شناختی تهیه گردید؛  2014این پرسشنامه توسط گیلاندرز و همکاران )  (:CFQ) 4ی شناخت  ی ختگیرسشنامه آم پ

طریق جمعشان، یک نمره واحد  شوند و از  گذاری می)کاملا درست( نمره   7)هرگز( تا    1گویه است. هر گویه روی یک طیف لیکرت از    7که دارای  

  دهنده میزان کمتر آن تر نشان دهنده آمیختگی شناختی بیشتر و نمرات پایینآید. نمرات بالاتر نشاندست میبرای میزان آمیختگی شناختی به 

رسشنامه شواهد اولیه خوبی را نشان  (، برای ساختار عاملی، پایایی، ثبات زمانی و روایی همگرا و افتراقی این پ2014هستند. گیلاندرز و همکاران )

عاملی پیشنهادشده  (، ساختار تک 1395زاده، حسینی و بحرینیان )گزارش کردند. در ایران، سلطانی، مومن  81/0دادند و پایایی بازآزمایی آن را  

نمره این پرسشنامه با پرسشنامه باورپذیری    توسط طراح را از طریق تحلیل عاملی تایید کردند. درمورد روایی همگرا و افتراقی، نشان دادند که بین

،    =r  47/0پذیری روانی( و اضطراب در تعامل اجتماعی به ترتیب رابطه مثبت  )عدم انعطاف  2عمل نسخه  وافکار و احساسات اضطرابی، پذیرش 

66/0  r=    48/0و  r=    .از طرف دیگر، بین نمره این پرسشنامه با پرسشنامه پذیرش اضطراب اجتماعی، زندگی مبتنی بر ارزش و کیفیت  وجود دارد

 
1 Kline 

2 The Young Schema Questionnaire-Short Form3 (YSQ-S3) 

3 Schmidt 

4 Cognitive fusion Questionnaire (CFQ) 
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وجود دارد. همچنین، پایایی این ابزار نیز به دو روش    =r  -  40/0و    =r=    ،13/0  -  r  -  55/0جهانی به ترتیب رابطه منفی  زندگی سازمان بهداشت 

بود. ضریب آلفای کرونباخ این    86/0و ضریب بازآزمایی هم    86/0طوری که ضریب آلفای کرونباخ  به گردید. بههمسانی درونی و بازآزمایی محاس 

 به دست آمد.   95/0ابزار در نمونه مطالعه حاضر نیز  

  7(، ساخته شده، که یک نسخه 2011و همکاران )  2این پرسشنامه به وسیله باند  :( II-AAQ)  1نسخه دوم -و عمل   رش ی پرسشنامه پذ

  گذاری درست( نمره   همیشه)   7  ( تا)هرگز  1ای از  درجه  7های این پرسشنامه روی طیف لیکرت  ( است. ماده 2000ای از نسخه اولیه هیز )ماده 

ای بیشتر است. باند و همکاران  ده اجتناب تجربه دهنآید. نمرات بالاتر نشانای به دست می ها نمره کلی اجتناب تجربهشوند و از میانگین آنیم

فراهم   یآن هم شواهد کاف  یهمگرا و واگرا ییو درمورد روا اندگزارش داده 81/0و پایایی بازآزمایی آن را  84/0(، همسانی درونی آن را 2011)

طریق تحلیل عاملی تایید کرد و نیز درمورد روایی همگرا  عاملی پیشنهادشده توسط طراح آن را از  (، ساختار تک1395. در ایران ایمانی )اندنموده 

به ترتیب رابطه    DASS-21های افسردگی، اضطراب و استرس در پرسشنامه  مقیاسشد که بین نمره این پرسشنامه با خرده و افتراقی، نشان داده

رود، میزان افسردگی، اضطراب و استرس نیز ی بالاتر میا وجود دارد. به این معنا که هرچه اجتناب تجربه  =r  51/0و    =r=    ،55/0  r  57/0مثبت  

دهنده سلامت  رود. از طرف دیگر درمورد روایی واگرا، بین این پرسشنامه با نمره پرسشنامه سلامت عمومی )که البته نمره بالاتر آن نشان بالاتر می

کند.  ای بالاتر باشد، سلامت عمومی کاهش پیدا میوجود دارد. به این معنا که هرچه اجتناب تجربه   =r   36/0تر است( رابطه مثبت  پایین 

است. ضریب پایایی این ابزار بر حسب آلفای کرونباخ در  بوده  71/0و ضریب بازآزمایی هم    86/0همچنین، پایایی ضریب آلفای کرونباخ برابر با  

 بود.  91/0نمونه مطالعه حاضر  

( برای ارزیابی میزان اضطراب اجتماعی تهیه گردید؛ که  2000و همکاران )  4این پرسشنامه توسط کانور  (:SPI) 3راس اجتماعی سیاهه ه

ماده( است. هر ماده، براساس طیف    4ماده( و ناراحتی فیزیولوژیک )  7ماده(، اجتناب )  6مقیاس فرعیِ ترس اجتماعی )ماده با سه خرده  17دارای  

به دست    68تا    0ای از  ها در دامنهگیرد و نمره کل از طریق جمع نمرات همه مادهزیاد( می)خیلی   4)اصلا( تا    0ای از  ای نمرههدرج لیکرت پنج

و    89/0تا    78/0  را  پایایی ابزار به روش بازآزمایی  (،2000دهنده اضطراب اجتماعی بیشتر هستند. کانور و همکاران )آید. نمرات بالاتر نشان می

ناراحتی  برای  80/0جتناب و برای ا 91/0فرعی ترس،  مقیاسبرای  89/0 ،برای کل مقیاس 94/0 کرونباخبا ضریب آلفای آن را مسانی درونی ه

(، ضریب آلفای  1401پور و سلیمانیان )دی، محمدیاند. در ایران، در پژوهش مراارش نمودهگز  و مقادیر پایایی آن را نیز مطلوب  فیزیولوژیک

گزارش شده    73/0و    81/0،    71/0های فرعی ترس، اجتناب و ناراحتی فیزیولوژیک به ترتیب  مقیاسو برای خرده  89/0کرونباخ برای کل مقیاس  

و روایی افتراقی    =r  83/0س اضطراب فوبیک را  (، در پژوهش خود روایی همگرای آن با مقیا1395بود. پیرامون روایی آن نیز، حسنوند عموزاده )

گزارش کرد. در نمونه مطالعه حاضر پایایی این    =r  -   44/0و    =r  -  70/0بندی حرمت خود و سیاهه تصویر بدنی را  به ترتیب  آن با مقیاس درجه

 به دست آمد.   92/0ابزار برحسب ضریب آلفای کرونباخ  

 

 یافته ها 
 

شامل  مشارکت  )   411کنندگان  و    3/80نفر  زن  )  101درصد(  بودند.  7/19نفر  مرد  استانداردم  درصد(  انحراف  و  سن    یانگین 

نفر   105تر، درصد( تحصیلات سیکل یا پایین  4/0نفر )  2همچنین، در زمینه تحصیلات، بود.  40/3و  81/23کنندگان به ترتیب مشارکت 

  15درصد( کارشناسی ارشد و    2/24نفر )  124درصد( کارشناسی،    4/48نفر )  248درصد( فوق دیپلم،    5/3نفر )  18درصد( دیپلم،    5/20)

 . دهدی پژوهش را ارائه م  یاصل  یرها یمتغماتریس همبستگی، میانگین و انحراف استاندارد    1د. جدول  درصد( دکتری داشتن  9/2نفر )

   
 متغیرهای پژوهش استانداردماتریس همبستگی، میانگین و انحراف . 1جدول 

 1 2 3 4 5 6 7 

       - . اضطراب اجتماعی 1

16/0 ای ه. اجتناب تجرب2 ** -      

60/0 . آمیختگی شناختی3 ** 81/0 ** -     

 
1 Acceptance and Action Questionnaire–II (AAQ-II) 

2 Bond 

3 Social Phobia Inventory (SPIN) 

4 Connor 
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The prediction model of social anxiety symptoms based on early maladaptive schemas with the sequential mediating role ... 

  

 
 

59/0 مندی . دیگرجهت4 ** 60/0 ** 58/0 ** -    

70/0 . بریدگی و طرد5 ** 72/0 ** 68/0 ** 68/0 ** -   

65/0 عملکرد مختل . خودگردانی و 6 ** 73/0 ** 66/0 ** 68/0 ** 79/0 ** -  

66/0 بازداری و گوش به زنگی مفرط . 7 ** 74/0 ** 72/0 ** 72/0 ** 81/0 ** 75/0 ** - 

73/28 میانگین   12/26  39/28  34/3  04/3  53/2  32/3  

07/16 انحراف استاندارد   40/10  60/10  62/2  09/5  86/3  90/3  

18/0 کجی   08/0  01/0  18/0  33/0  72/0  09/0  

- 83/0 کشیدگی  82/0 -  82/0 -  12/0 -  56/0 -  05/0 -  54/0 -  

01/0**P ‹ 

،  p<01/0)  بریدگی و طرد،  (p  ،51/0  =r<01/0)  مندیدیگرجهت  رابطه حوزه طرحواره  ،دشومیمشاهده    1جدول  طور که در  همان

70/0  =r)  ،خودگردانی و عملکرد مختل  (01/0>p  ،65/0  =r)  زنگی مفرطبهگوش ، و بازداری و  (01/0>p  ،66 /0  =r)    با نشانگان اضطراب

  نشانگان با     (p  ،61/0  =r<0/ 01)  ایو اجتناب تجربه   (p  ،60/0  =r<01/0)آمیختگی شناختی    رابطه  . همچنین،بوداجتماعی مثبت و معنادار  

، (p  ،58/0  =r<01/0) مندی دیگرجهت د. علاوه بر این، رابطه هرکدام از چهار حوزه طرحواره  بونیز مثبت و معنادار    اضطراب اجتماعی

  p  ،72/0<01/0)  زنگی مفرطبه، و بازداری و گوش (p  ،66/0  =r<01/0)  خودگردانی و عملکرد مختل،  (p  ،68/0  =r<01/0)  بریدگی و طرد

=r)  ایرابطه آمیختگی شناختی با اجتناب تجربهبود. با آمیختگی شناختی هم مثبت و معنادار (01/0>p ،81/0 =r)  هم مثبت و معنادار  

  استقلالِ   ون،ی رگرس  حول خطِ  یپراکندگ  یِکسانیرابطه،    بودنِ  ی ، خطمتغیر ملاک  نرمال بودنِ  یهافرض پیش   مسیر،  لیاز تحل  شیپ.  بود

قرار    یمورد بررس  عیتوز  نرمال بودنِ  یبررس  یبرا  یدگیو کش  یکج  هایشد. شاخص   یبررسبین  متغیرهای پیش   یِخطاها و عدم همخط

( نقطه برش  1995)   1چو و بنتلرچرا که    .داشتنرمال بودن  فرض  پیش   یبرقرار  نشان از  1در جدول    هاآن   یدست آمده برا ه ب  ریگرفت. مقاد

م  یمقدار چولگ  برای  را  ±  3 برا یمناسب  کل  ز ین  یدگیشاخص کش  یدانند.    ی ر چندمتغی  پژوهش  در  ±   10از    شیب  ریمقاد  یبه طور 

( هم حکایت از نرمال بودنِ متغیر ملاک  p>50/0و    161/0نتایج آزمون کلموگروف اسمیرنف )با آماره  (.  2023،    نیاست )کلا  نیآفرمسئله

از نمودار پراکنش استفاده شد که    ونیحول خط رگرس  یپراکندگ  یکسانی بودن و    یخط  فرضپیش   نییعت  یبراب اجتماعی( داشت.  )اضطرا

واتسون استفاده شد که چون مقدار  -نیاز شاخص دورب  ،استقلال خطاها  نییتع  برای.  بودند  هاضفرپیش   نیا  یاز برقرار   ینمودارها حاک  نیا

ضرایب  قرارداشتنِ  حاصل شد.    نانیاطم  زینفرض  پیش  نیا  ینسبت به برقرار  ،بود  5/2تا    5/1  نی( ب87/1)  بینبرای متغیرهای پیش   آن

. چراکه ضرایب بالای  ها بودچندگانه بین آن  خطیِ، حاکی از عدم وجود هم81/0تا    58/0همبستگی میان متغیرهای پژوهش در دامنه  

عامل    یهاآماره   بین،متغیرهای پیش  خطیِاطمینان از عدم هم  ی برا(. معیار دیگر  2023کنند )کلاین،  ، همخطی چندگانه ایجاد می 85/0

 ریاز مقاد  کی  چیو ه  01/0مربوط به شاخص تحمل کمتر از    ریاز مقاد  کی  چیه  نکهیبا توجه به ا  ت. و شاخص تحمل اس  انسیتورم وار

برای  (. 2020، 2)کانتاررو و همکاران  دش حاصل اطمینان   خطیعدم هم د، نسبت بهبون 10از  شتری( بVIF) انسیمربوط به عامل تورم وار

با نشانگان اضطراب  های ناسازگار اولیه  های طرحواره ای در رابطه حوزه ی آمیختگی شناختی و اجتناب تجربه متوالگریِ  میانجی   نقشبررسی  

 دهد.  مسیرهای میان متغیرهای پژوهش را نشان می  1شکل  استفاده شد.  از روش تحلیل مسیر    اجتماعی

 
1 Chou & Bentler 
2 Cantarero 
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 ای گری آمیختگی شناختی و اجتناب تجربه های ناسازگار با نشانگان اضطراب اجتماعی با میانجی های طرحواره . مدل اولیه رابطه حوزه 1شکل  

 

(، برای اصلاح مدل و برازش  p>05/0مدل اولیه پژوهش حاضر رسم شده است. با این حال، مسیرهایی که معنادار نبودند )  1در شکل  

ارائه    2گیری اثرات مستقیم نیز در جدول  ی پژوهش رسم شده است. پارامترهای اندازه شده مدل اصلاح   2بهتر آن حذف شدند. در شکل  

 است. گردیده  

 
 تنهایی آمیختگی شناختی به   گری های ناسازگار با نشانگان اضطراب اجتماعی با میانجی های طرحواره شده رابطه حوزه دل اصلاح . م 2شکل  

 

دار نشان داده شده است. به این صورت که مسیرهایی ی پژوهش حاضر پس از حذف مسیرهای غیرمعنیمدل اصلاح شده   2در شکل  

دار باقی ماندند.  تر آن حذف شدند و تنها مسیرهای معنی(، برای اصلاح مدل و برازش مناسب p>05/0نبودند )دار که در مدل اولیه معنی

 ذکر شده است.  3و    2همچنین ضرایب مسیرهای اثرات مستقیم و اثرات غیرمستقیم متغیرهای پژوهش در جدول  
 

 برآورد شده داری پارامترهای  ضرایب مسیر اثرات مستقیم متغیرها و معنی . 2جدول  

سطح   ( tآماره ) انحراف استاندارد  ضریب استاندارد متغیر ملاک  بین متغیر پیش

 معناداری 

 01/0 58/2 05/0 14/0 ی اجتماع اضطراب خودگردانی و عملکرد مختل 

 001/0 23/5 04/0 31/0 ی اجتماع اضطراب بریدگی و طرد

 01/0 56/2 06/0 12/0 ی اجتماع اضطراب مندی دیگرجهت

 014/0 47/2 08/0 13/0 ی اجتماع اضطراب آمیختگی شناختی

 001/0 49/3 03/0 18/0 آمیختگی شناختی خودگردانی و عملکرد مختل 

 004/0 85/2 02/0 17/0 آمیختگی شناختی بریدگی و طرد

 001/0 24/7 03/0 41/0 آمیختگی شناختی بازداری و گوش به زنگی مفرط 

 001/0 54/5 02/0 23/0 ای اجتناب تجربه خودگردانی و عملکرد مختل 

 033/0 13/2 02/0 10/0 ای اجتناب تجربه بریدگی و طرد
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 ی او اجتناب تجربه یشناخت یختگیآم متوالی ایواسطه نقش با    هی ناسازگار اول  یهاوارهبراساس طرح ینشانگان اضطراب اجتماع  ینیب شمدل پی

The prediction model of social anxiety symptoms based on early maladaptive schemas with the sequential mediating role ... 

  

 
 

 006/0 76/2 02/0 13/0 ای اجتناب تجربه بازداری و گوش به زنگی مفرط 

 001/0 03/15 03/0 51/0 ای اجتناب تجربه آمیختگی شناختی

     

تر یا بزرگ   Tها به متغیر ملاک، دارای مقدار  است، همه متغیرهایی که مسیر مستقیم آنقابل مشاهده   2طور که در جدول  همان

اند. در  دار از مدل و جدول حذف شده . مسیرهای غیر معنی(p<05/0)داری بر متغیر ملاک دارند  است؛ اثر معنی    ±96/1از  تر از  کوچک 

 اند. ذکر شده   3ای، از روش بوت استراپ استفاده گردید که نتایج آن در جدول  متغیرهای واسطه ادامه برای بررسی نقش  

 
 داری پارامترهای برآورد شده با بوت استراپ ضرایب مسیر اثرات غیر مستقیم متغیرها و معنی . 3جدول 

 داریمعنی
 حد 

 پایین 
 مسیر بوت استراپ  حد بالا 

 ی ضطراب اجتماعا ← ی آمیختگی شناخت ←خودگردانی و عملکرد مختل 0/020 0/050 0/000 0/030

 ی ضطراب اجتماعا ←ی  آمیختگی شناخت ← و طرد بریدگی 0/010 0/040 0/000 0/028

 ی ضطراب اجتماعا  ←ی  آمیختگی شناخت ←   طزنگی مفربهبازداری و گوش 0/050 0/090 0/000 0/041

 

نشان داد که    ایواسطه   هایاستفاده از روش بوت استراپ برای بررسی نقش متغیرنتایج    ،شودمشاهده می  3همانطور که در جدول    

  غیر مستقیم از طریق   طوربه  زنگی مفرطبهبازداری و گوش   خودگردانی و عملکرد مختل، بریدگی و طرد و    ناسازگار  ههای طرحوار حوزه 

 .(p<05/0)  ندکنبینی میرا پیشی  نشانگان اضطراب اجتماع  )به تنهایی(،  یتآمیختگی شناخ  گریمیانجی 

 شده ذکر شده است. های برازش مدل اصلاح شاخص   4در جدول  

 
 های برازش مدل نهایی پژوهش شاخص . 4جدول 

 شاخص  م نا مقدار  مجاز  دامنه

 (df( به درجه آزادی )𝝌𝟐 دو)نسبت خی 1/185 5کمتر از 

   (RMSEAریشه میانگین مربعات خطای برآورد )             0/019 08/0کمتر از  

 ( SRMRمانده ) ریشه دوم میانگین مربعات باقی            0/007 08/0کمتر از  

 ( GFIشاخص نیکویی برازش )  0/997   90/0 بزرگتر از 

999/0 90/0 بزرگتر از   ( TLIلوئیس ) -شاخص توکر 

998/0 90/0 بزرگتر از   ( NFIشاخص برازش هنجارشده ) 

 

. به این معنا که مطابق با  است  ی نهاییِ پژوهشها با مدل اصلاح شده ی برازش عالی داده دهندهنشان   4برازش در جدول  های  شاخص 

های طرحواره  بینی نشانگان اضطراب اجتماعی توسط حوزه تنهایی در پیشهای فوق، آمیختگی شناختی بهو شاخص   3و جدول    2شکل  

 کند.، نقش میانجی ایفا میصورت غیرمستقیمبه  زنگی مفرطبهبازداری و گوش   خودگردانی و عملکرد مختل، بریدگی و طرد و  

های طرحواره خودگردانی و عملکرد مختل، بریدگی و طرد و  حوزه   مسیرهای  2و جدول    2شکل    با توجه بهبندی،  ان جمع به عنو

  د. دار نبومعنیآمیختگی شناختی    به  مندیحوزه دیگرجهت مسیر  . اما  دار بودندمعنیآمیختگی شناختی    به  زنگی مفرطبهبازداری و گوش 

لذا اثر    نبود.دار  معنیاضطراب اجتماعی    به  ایاجتناب تجربه  اما مسیر  د.دار بومعنیای  اجتناب تجربه  به   آمیختگی شناختی  مسیرِ  همچنین

توانست  ها با اضطراب اجتماعی نمی های طرحواره ای در رابطه حوزه گریِ متوالی آمیختگی شناختی و اجتناب تجربه غیرمستقیمِ میانجی 

توان مشاهده  می   3با توجه به جدول  در نتیجه،  د.  دار بومعنیاضطراب اجتماعی    بهآمیختگی شناختی  مسیر  ن وجود،  با ای  دار باشد.معنی

بر اضطراب    زنگی مفرطبهبازداری و گوش   خودگردانی و عملکرد مختل، بریدگی و طرد وهای طرحواره  غیرمستقیم حوزه   هایاثر د کهکر

 . مندی اینگونه نبوداما در مورد حوزه دیگرجهت ند.  معنادار بودبه تنهایی،    ی شناختیآمیختگ  گریِمیانجی   از طریق،  اجتماعی
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 گیری بحث و نتیجه
 

های ناسازگار اولیه  طرحواره   یه ای، در رابطی آمیختگی شناختی و اجتناب تجربه متوال  یاواسطه بررسی نقش   فهد  با  پژوهش حاضر

از این داشتن  ی پژوهشهایافتهد.  انجام ش  اضطراب اجتماعیبا نشانگان   خودگردانی و عملکرد مختل،  طرحواره  حوزه    سهد که  حکایت 

بینی پیش اضطراب اجتماعی را    طور غیر مستقیم از طریق آمیختگی شناختی توانستندبه  طزنگی مفربهبازداری و گوشو    بریدگی و طرد

  1مکریانیس   (،2017)پارسونز و همکاران    (،2015)دایز و همکاران  -گونزالز  (،2015)کالوت و همکاران    مطالعاتنتایج  با    هااین یافتهنمایند.  

  ، ( 2020)بفاستینو و واسکو    ،(2020الففاستینو و واسکو )  ،(2020)  و همکاران  3جالگو (،  2020)  2کایا و آیدین  (،2019)،  و همکاران 

گفت    توانمی   هااین یافته  تبییندر    .دبو  همسو  (2023)  6مانوُا و خوری   و  (2022)  همکارانو    5براون،  (2022)  4پیسسکوزکا و استوجک 

های  های طرحواره مایه های روانشناختی قدیمی و مستحکمی هستند و بنابراین بسته به مضمون و درونهای ناسازگار اولیه، سازه طرحواره 

بینی  توانند نشانگان اضطراب اجتماعی را پیشها از طریق ایجاد آمیختگی میسه حوزه، افکار و احساساتِ برخاسته از آن  هر کدام از این

های حوزه بریدگی و طرد، با خودپنداره منفی و ترس از طرد در افراد دارای  های طرحواره مایه درون(.  2003)یانگ و همکاران،  یند  نما

گریشام و  )مکار  دارند  هماهنگی  اجتماعی  آذوالی2011،  7اضطراب  همکاران  8؛  خوری،  2019،  و  و  مانُوا  طرحواره 2023؛  حوزه  (.  های 

کفایتی اجتماعی همخوانی دارند  شایستگی یا بیمختل نیز، با طرز تفکر افراد دارای اضطراب اجتماعی مبنی بر عدم خودگردانی و عملکرد 

زنگی مفرط، با برانگیختگی بیش از حد این افراد نسبت به تهدیدات  بههای حوزه بازداری و گوش (. در نهایت طرحواره 2023)مانوا و خوری،  

این افراد  انتظار  و محتوای افکار بدبینانه یکننده، تامین هاآندرباره عملکرد اجتماعی هماهنگی دارند.  انهگیرمعیارهای سخت اجتماعی و 

  (.2015،  و همکاران  دایز-؛ گونزالز 2009،  9هستند )شوماخرو و رودباخ   هاها و ضعفطرد اجتماعی درصورت عدم بازداری از بروز تکانه برای  

پذیری روانشناختی و به دنبال  ای ناکارآمد، انعطاف گونه فتار کردنِ فرد در افکار و احساسات ناخوشایند بههمچنین آمیختگی شناختی با گر

. از سوی دیگر مشابه با  (2023و همکاران ،    نوی)فاست  آیدشناختی به دنبال میونشانگان روان و علائم   دهدآن بهزیستی روانی را کاهش می

ناپذیری  و انعطاف   هاواره طرح   یمدل نظر )با ترکیب و تلفیق    نگرهیکپارچ رفتاریِ  -شناختی  شناسی روانیِآسیب مدل    ،(2013هریس )  دیدگاه

(  سازی شده خودِ مفهوم اجزای تشکیل دهنده  ) های خود  سازی مفهوم   محوریِ  همان مضمونِ  ی ناسازگار اولیه راهاطرحواره   (،روانشناختی

فرد    ازیر.  کنندبیشتری ایجاد می  ها آمیختگیِی برخاسته از آن رواندر نتیجه محتویات    (.2020 الف  )فاستینو و واسکو،  دگیردرنظر می 

تکرار  رهای ذهنی پُداستان ،  های قدیمیچیزی فراتر از یکسری شناخت   ،ها راهای خود و افکار و احساسات برآمده از آن سازی محتوای مفهوم 

به    یشتربد و او  کننبیشتری همه توجه و آگاهی فرد را درگیر می  به میزانِ  هابنابراین، آن .  گیردشنا در نظر میو تجارب درون روانی آ

اضطراب اجتماعی بیشتری نیز به    ،این موضوع  .گرددمیها گرفتار  در افکار و احساسات برخاسته از آن   چسبد وها می آن   مرکزی  باورهای

های  حوزه   یرابطه تواند  می  ( نشان داد که آمیختگی شناختی2020بمطالعه فاستینو و واسکو )  (.2020بو،  )فاستینو و واسکآورد  دنبال می 

با علائمطرحواره  روان ها  میانجیونشانگان  را  و شدت طرحواره شناختی  میزان  باشند،  گری کند. هرچه  بیشتر  حوزه  این سه  درجه  های 

برخاسته از    فرد توانایی کمتری برای جداکردنِ خود از افکار و احساساتِ  . زیراگرددنیز بیشتر می  هااز آن  برخاسته  محتویاتبا  آمیختگی  

گیری اختلال اضطراب اجتماعی منجر شود )مکریانیس  تواند به تداوم اضطراب اجتماعی و شکل ، حتی می پیوستهها دارد و این آمیختگیِآن

ی  های ناسازگار اولیه در اثر تجارب(، چون طرحواره 2022مطابق با پژوهش براون و همکاران )  (.2020ن،  و همکارا  ؛ جالگو2019و همکاران،  

های زندگی میان افکار و احساسات  ریشه در عواطف بنیادین و ناسازگارانه دارند، به هنگام فعال شدن در موقعیتو  اند  ل گرفتهشک  واقعی

های مرتبط با  دارای طرحواره   فردِ  ،شود. به عنوان مثال ها با آنچه در واقعیت و عمل وجود دارد نوعی همجوشی ایجاد می برخاسته از آن 

  عملکرد این  کند، گویی  های آلوده به طرحواره ذهنش افکار و احساساتی پیرامون ناتوانی یا طرد تولید میوقتی بخشاضطراب اجتماعی،  

عنوان بخشی از تجربه اینجا و اکنون  روانی را بهتواند این تجارب درونیا طرد در عمل و واقعیت بیرونی وجود دارد. چنین فردی نمی  بد

 .کندپنجه نرم میوبا نشانگان اضطراب اجتماعی دست   از این رو  آمیزد.با تجربه واقعی خود درهم میها را  خود مشاهده کند و آن
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بیان شد آنچه  نقش واسطه آمیختگی شناختی  با وجود  نبود که  قادر  پیش ،  اجتماعی توسطای در  نشانگان اضطراب    ی حوزه   بینیِ 

های  های این حوزه تماما طرحواره تواند به این دلیل باشد که طرحواره موضوع می  د. اینطور غیرمستقیم ایفا کنهمندی بطرحواره دیگرجهت 

های زیربنایی هستند  راهبردهای رفتاری برای مقابله با طرحواره از  برخی    کارگیریِبه   شوند. یعنی حاکی از لزومِمشروط )ثانویه( محسوب می 

سوی دیگران، افزایش اضطراب اجتماعی  مندی بهازحد بر جهت اگرچه به خاطر تاکید بیش (. این راهبردهای رفتاری  2003)یانگ و همکاران،  

گیرند که آمیختگی  ای را در برنمیهای غیرمشروط و زیربنایی، باورها و هیجانات بنیادین ناسازگارانه را به دنبال دارند؛ اما همچون طرحواره

نمایند. ایجاد  به طور    دنبالِبه    ایاجتناب تجربههمچنین    شناختی  نتوانستن  یمتوالآمیختگی شناختی  از حوزه رابطه هیچ،  های  کدام 

اجتناب    داریِ مسیرِ آمیختگی شناختی به معنید. این موضوع به این دلیل است که با وجودِکنگری  طرحواره با اضطراب اجتماعی را میانجی

مطابق با مبانی نظری  توان اذعان نمود که  می نبود. در توضیح این موضوع،    دارمعنیاضطراب اجتماعی    بهای  اجتناب تجربه مسیرِ  ای،  تجربه

را  مدت لزوما آن  کند، در کوتاهبینی میای در بلندمدت افزایش نشانگان اضطراب اجتماعی را پیشو شواهدپژوهشی، اگرچه اجتناب تجربه

 (.2017،  و همکاران  1د )لوما نمایبینی نمیپیش 

های تحولیِ عمیق و مقاوم  های ناسازگار اولیه به عنوان سازه های این پژوهش نتیجه گرفت که طرحواره از یافته   توانبه طور کلی می

بخش، نشانگان اضطراب اجتماعی  گرِ تشدیدکننده و تداوم طور غیر مستقیم از طریق آمیختگی شناختی به عنوان متغیر میانجیتوانند به می

های ناسازگار اولیه را تبیین بینیِ اضطراب اجتماعی توسط طرحواره گر آمیختگی شناختی، مکانیسم پیش بینی کنند. به عبارت دیرا پیش 

ضرورت  پیشگیری از بروز اختلال  های مداخله جهت کاهش نشانگان اضطراب اجتماعی و  کند. بنابراین توجه به این عوامل در برنامه می

های  توان با مداخله روی آمیختگی شناختی با استفاده از تکنیکمی  ، این است کههای پژوهش یافتهی   تازه تلویحات کاربردیِ  دارد. همچنین

های  دست یافت. یعنی درمان را از طریقی غیر از مسیر دشوار و طولانی تغییر طرحواره   اضطراب اجتماعیو پذیرش به کاهشِ  2گسلش

روابط  ، درباره آن روشبنا به  ن است کهای  پژوهش هایاز جمله محدودیت  مدت آن را کاهش داد. دار و مقاوم دنبال نمود و هزینه وریشه

ها بودند که خانم   گیری در دسترس،در نمونه  کنندگاندرصد از شرکت  80  ،همچنینکرد.  توان اطمینان حاصلمتغیرها نمی  علت و معلولی

گیری تصادفی استفاده شود  در مطالعات آتی از روش نمونه   شودیشنهاد مید. پکنهمراه می   با لزوم احتیاطها به آقایان را  پذیری یافتهتعمیم

نشانگان اضطراب    بینیِآمیختگی شناختی در پیش  ایِاتوجه به نقش واسطه بکه  رود  براین، احتمال می علاوه تر شود.  پذیری آسان تا تعمیم

باشد.  ها نیز داشتهبینی سایر نشانگان اضطرابی توسط طرحواره همین نقش را در پیش   این متغیر  های ناسازگار اولیه،اجتماعی توسط طرحواره 

 د. بررسی شو همگار اولیه با سایر نشانگان روانشناختی  های ناسازنقش میانجی آن در رابطه طرحواره   که  شودلذا پیشنهاد می 
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