
 1404اسفند  ، 117  ، شماره پیاپی 12  شماره،  14لرویش روان شناسی، سا

Rooyesh-e-Ravanshenasi Journal(RRJ),14(12), 2026 

 سنجی مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه در روابط دوستانه در دانشجویان های روان ویژگی 
Psychometric Properties of the Compassionate and Self-image Goals Scale  (CSGS) in 

Friendship among Students  

  
 ایک فرزامسمانه 

روان  ی کارشناس فردوس  ، یعموم  ی شناسارشد  مشهد،    یدانشگاه  مشهد، 

 .رانیا

 )نویسنده مسئول(  رشوانلو یتنهافرهاد 

روانشناس  ار،ی استاد عال  ،یگروه  آموزش  رضو  ی موسسه  مشهد،    ،یآرمان 

 .رانیا

 Samane Farzamkia 
M. A. in General Psychology, Ferdowsi University of 

Mashhad, Mashhad, Iran. 

Farhad Tanhaye Reshvanloo * 
Assistant Professor, Department of Psychology, 

Arman Razavi Institute of Higher Education, 

Mashhad, Iran. 

farhadtanhay@um.ac.ir 

   

 چکیده 
بررسی   حاضر  پژوهش  اهداف    یاسمق  یسنجروان  هاییژگیوهدف 

روابط   در  خودمحورانه  و  بود.دلسوزانه  و    دوستانه  توصیفی  یک طرح  در 

دانشگاه  کارشناسی   دانشجویاننفر از   ۲۲۶و    ۲۱۶  تعداداعتباریابی آزمون،  

مشهد نیم  فردوسی  تحصیلی  در  سال  اول  شیوه    ۱۴۰۳-۱۴۰۴سال  به 

ف  ها با مقیاس اهداگردآوری داده  .انتخاب شدنددر دسترس  گیری  نمونه

  یارضا  یاس مق(،  ۲۰۰۸( کروکر و کانوالو )CSGSدلسوزانه و خودمحورانه )

روابط   یادینبن  یازهای ن  )BNS-RS)   در  همکاران  و  لاگواردیا   )۲۰۰۰  ،)

ذهنی سرزندگی  ) -مقیاس  حالت  فردردیک  SVS-SLفرم  و  رایان   )

( فلچر  PRQC)  رابطه   یفیت ک  یها نامه ادراک از مؤلفهپرسش( و  ۱۹۹۷)

ها با بررسی همسانی درونی،  تحلیل داده.  ( صورت گرفت۲۰۰۰همکاران )و  

بین صورت گرفت.  بازآزمایی، روایی عاملی اکتشافی، تأییدی، همگرا و پیش

ساختاری   مقیاس،  که  داد  نشان  واریانس    دونتایج  با  شده  تبیینعاملی 

فای  ضرایب آلیید رسید.  أنیز به ت  عاملی تاییدی  رواییدرصد دارد.  ۷۲/۵۸

به دست    ۸۶/۰تا    ۷۹/۰کردن از  نیمهو ضرایب دو  ۸۷/۰تا    ۸۲/۰کرونباخ از  

برای اهداف دلسوزانه و    ۶۴/۰آمد. ضرایب بازآزمایی پس از دو هفته نیز  

با    ۶۰/۰ دلسوزانه  اهداف  میان  آمد.  دست  به  خودمحورانه  اهداف  برای 

فیت رابطه،  نیازهای روانشناختی در روابط، سرزندگی ذهنی و مولفه های کی

( داشت  وجود  معناداری  و  مثبت  اهداف  P<۰۵/۰همبستگی  اما   .)

دلسوزانه   اهداف  داشتند.  متغیرها  این  با  منفی  رابطه  خودمحورانه 

پیشبینیپیش خودمحورانه  اهداف  و  مثبت  منفی  بینیکننده  کننده 

دوستانه   روابط  در  اعتماد  و  صمیمیت  تعهد،  رضایت،  ذهنی،  سرزندگی 

اهداف دلسوزانه و خودمحورانه در    یاسرسد، مقبه نظر میاین  بودند. بنابر 

از   دوستانه  مناسبی    پایاییروابط  روایی  دانشجویان و  میان  برخوردار    در 

 . است

 

نیازهای  اعتباریابی، دوستی، سرزندگی، هدف گزینی:  های کلیدیواژه  ،
 .شناختیبنیادین روان

 Abstract 
The purpose of this study was to investigate the 

psychometric properties of the Compassionate and 

Self-image Goals Scale in friendship. In a descriptive 

and validation study, 216 and 226 graduate students 

from Ferdowsi University of Mashhad in the first 

semester of the 2024-2025 academic year were 

selected through convenience sampling. Data were 

collected using the Compassionate and Self-image 

Goals Scale (CSGS) by Crocker & Canevello (2008), 

Basic Need Satisfaction in Relationships (BNS-RS) by 

La Guardia et al. (2002), 

State Level Subjective Vitality Scale (SVS-SL) by 

Ryan and Frederick (1997), and the Perceived 

Relationship Quality Component (PRQC) by Fletcher 

et al. (2000). Internal consistency, exploratory and 

confirmatory factor analysis and criterion validity 

were analyzed. The results showed that the scale had 

two-factor structure with the variance explained 

58.72%. The confirmatory factor analysis was 

confirmed. The scale had good construction reliability. 

Cronbach's alpha coefficients ranged from 0.82 to 0.87 

and split-half coefficients ranged from 0.79 to 0.86. 

Test-retest coefficients after two weeks were 0.64 for 

compassionate goals and 0.60 for self-image goals. 

There was a positive and significant correlation 

between compassionate goals and psychological needs 

in relationships, life vitality, and relationship quality 

components (P< 0.05). However, self-image goals had 

a negative relationship with these variables. 

Compassionate goals were positive predictors and 

self-image goals were negative predictors of mental 

vitality, satisfaction, commitment, intimacy, and trust 

in friendships. Consequently, it seems that the 

Compassionate and Self-image Goals Scale has a good 

reliability and validity in students. 

 

Keywords: Validation, Friendship, Vitality, Goal-

Setting, Basic Psychological Needs. 
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 مقدمه 
 

در این    ۲بهزیستی در روابط(.  ۲۰۲۵و همکاران،    ۱توان نقطه عطف مسائل در جوانان دانست )شی درگیر شدن در روابط صمیمانه را می 

 ۴گری(. نظریه خودتعیین۲۰۲۵و همکاران،    ۳)یوین تعهد و سرزندگی اشاره دارد  سنین به برقراری روابط مبتنی بر اعتماد، همدلی، صمیمت،  

  (۲۰۲۵و همکاران،    ۶ی اجتماعی )لیبافت  یسمی،ارگان  یکه از منظر   یکردهایی استاز رو  ( یکی۲۰۲۰؛ رایان و دسی،  ۱۹۸۵،  ۵)دسی و رایان 

شمولِ  . بر اساس این نظریه انگیزش درونی افراد در گرو ارضای سه نیاز بنیادین و جهان پرداخته است  یستیبهز  یبه بررس  یزشیو انگ

خودمختاری یا گرایش بنیادین فرد برای علّت یا عامل اعمال خود بودن، شایستگی یا ادراک تسلط بر اعمال و تحقق اهداف و پیوند داشتن  

و همکاران،    ۸(. برآورده شدن این نیازها با شادکامی، سرزندگی )کارمیگنولا ۲۰۲۵و همکاران،    ۷ت و تعلق به دیگران است )لیو یا احساس امنی

( رابطه منفی دارد. برآورده شدن این نیازها برای رشد جوانان ضروری  بوده  ۲۰۱۷و همکاران،    ۹( رابطه مثبت و با افسردگی )وانگ ۲۰۲۱

 (. ۲۰۲۵و همکاران،    ۱۰رگویرو -ن موثر است )نونزو بر رفتارهای آنا

(. بر اساس این خرده نظریه اگر  ۲۰۲۵و همکاران،    ۱۲( است )الحوری GCT)  ۱۱گری، محتوای هدف های خودتعیینیکی از خرده نظریه 

روان  بنیادین  نیازهای  حامی  اساس جهت محیط  بر  را  خود  زندگی  اهداف  آنان  باشد،  افراد  )مارتینزشناختی  درونی  و    ۱۳گنزالس -گیری 

. در مقابل در صورت بازداری  نهندی مهای اجتماعی بنا  ( و مبتنی بر پیوندجویی، رشد شخصی، روابط معنادار و مشارکت ۲۰۲۵همکاران،  

و رایان،    ۱۴بخش نیستند )کیسر رضایت   خودی خودبه گیرند که  یا منع نیازها، رفاه، شهرت و منویات شخصی محور گرایشات افراد قرار می 

 (.  ۲۰۲۵و همکاران،    ۱۵(. همچنین اهداف درونی با بهزیستی بالا و اهداف بیرونی با بهزیستی پایین همراه هستند )ژو ۱۹۹۶

جنبه حمایت    اهداف دلسوزانهرا مطرح کردند.    ۱۷( اهداف دلسوزانه و خودمحورانه ۲۰۰۸)  ۱۶در زمینه روابط با دوستان کروکر و کانوالو 

بدون چشم  از  از دیگران  اجتناب  و  آنان  زندگی  مثبت در  تغییر  برای  اشتباهات دیگران، تلاش  نادیده گرفتن  و شامل  را داشته  داشت 

کشش افراد برای حفظ بهزیستی افراد    اهداف دلسوزانه منعکس کننده(.  ۲۰۲۵و همکاران،    ۱۸شود )ویلرسی خودخواهی در تعامل با آنان می

تمایل واقعی برای حمایت از دیگران به  هایش نیز بر اساس  ، رفتارباشد اهداف دلسوزانه    بر اساسفرد  انگیزه  و زمانی که  شان است  نزدیک 

(، رضایت از  ۲۰۰۸اهداف دلسوزانه با ادراک حمایت از طرف دوستان )کروکر و کانوالو،    .(۲۰۲۱و همکاران،    ۱۹آنها است )اسپینا خاطر خود  

خودمحورانه در تلاش برای    اهداف( در ارتباط است. افراد با  ۲۰۲۳،  ۲۱(و رضایت از زندگی )نای یا و سویاما ۲۰۲۵،  ۲۰رابطه )بیسواس و میترا 

  خودمحورانه اهداف  دهند. به بیان دیگر  متفاوتی برای ابراز مخالفت نشان می  هایی یک تصویر ذهنی مطلوب از خود دلایل و روش ارائه 

(. با وجود این  ۲۰۲۳دهند )نای یا و سویاما،  میبر سلامت روان نشان    ترییفمثبت ضع  یرمستقیماثرات غ   یدن،به نظر رس  یستهشا  یبرا 

اند و  داشته   ی منفی و معناداریرابطه   احساس تنهاییبا    یتوجه( به طور قابل  چه دلسوزانه یا خودمحورانه )  یفرد  یناهداف بها،  تفاوت 

   .(۲۰۲۳و همکاران،    ۲۲اند )ازاکنکوو ه را گزارش کرد   یکمتر  ییتنها  احساسداشتند،    یبالاتری  افرادی که اهداف دلسوزانه و خودمحورانه 

سی را با سیزده عبارت تدوین کردند. این مقیاس  ( مقیا۲۰۰۸جهت سنجش اهداف دلسوزانه و خودمحورانه در روابط، کروکر و کانوالو )

سنجید. آنان تحلیل عاملی اکتشافی با چرخش ابلیمین را طی ده  عبارت( را می   ۶عبارت( و خودمحورانه )  ۷دو دسته اهداف دلسوزانه )
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ای اهداف خودمحورانه را به دست  بر  ۵۲/۰برای اهداف دلسوزانه و بزرگتر از    ۶۶/۰هفته اجرا کردند و میانگین بارهای عاملی بزرگتر از  

با    ۸۳/۰و برای اهداف خودمحورانه    ۹۳/۰تا    ۸۳/۰با دامنه    ۹۰/۰آوردند. در طی این ده هفته میانگین آلفای کرونباخ برای اهداف دلسوزانه  

رابطه مثبت و معناداری  به دست آمد. میان اهداف خودمحورانه با دلبستگی اضطرابی و اجتنابی و احساس تنهایی    ۸۹/۰تا    ۷۷/۰میانگین  

به دست آمد. اهداف دلسوزانه نیز با برون گرایی، وظیفه شناسی، حمایت خانواده، حمایت دوستان، اعتماد در روابط بین فردی و نزدیکی  

کردند.  گزارش    ۹۴/۰تا    ۸۳/۰( در مطالعه دیگری ضرایب آلفای کرونباخ را از  ۲۰۱۰در روابط همبستگی مثبت داشت. کانوالو و کروکر )

ای به بررسی روایی و پایایی این مقیاس در ژاپن پرداختند. وی ساختاری دو عاملی با حذف دو عبارت را به دست  ( در مطالعه ۲۰۱۶نای یا )

را برای اهداف دلسوزانه و    ۹۱/۰و    ۹۰/۰( آلفای کرونباخ  ۲۰۱۹آورد که از پایایی مطلوبی برخوردار بود. وی در مطالعه دیگری )نای یا،  

اهداف دلسوزانه و  ی ژاپن و آمریکا برای  ( در پژوهش دیگر خود در دو جامعه ۲۰۲۱خودمحورانه گزارش کرد. همچنین نای یا و همکاران )

علاوه بر آن رابطه اهداف دلسوزانه با نیاز به شایستگی    .(۸۸/۰آلفای کرونباخ برای هر دو  )  اندگزارش کرده   ی راکاف  یایی، پامحورانه اهداف خود

( در مطالعه ای این مقیاس را به کار برده و ضرایب آلفای کرونباخ را  ۲۰۱۵و همکاران )  ۱و پیوند داشتن و سرزنگی ذهنی مثبت بود. تو 

اهداف خودمحورانه میانجی منفی در رابطه  گزارش کردند. آنان همچنین نشان دادند که اهداف دلسوزانه میانجی مثبت و    ۷۷/۰و    ۷۵/۰

 همسویی باورها و رفتار با راهبردهای حل تعارض هستند.  

سازه  و  است  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  جوانان  در  فردی  بین  روابط  قرار گرفت،  اشاره  مورد  آنچه  اساس  و  بر  دلسوزانه  اهداف  ی 

ز این طریق بهبود در روابط صمیمانه در آنان نقش تعیین کننده دارد، بر این شناختی و اخودمحورانه در ارضای نیازهای بنیادین روان

رسد. مرور پیشینه پژوهشی داخلی نیز  ی اهداف دلسوزانه و خودمحورانه ضروری به نظر میاساس وجود ابزاری معتبر برای سنجش سازه 

نه و خودمحورانه در دانشجویان وجود ندارد. بر این اساس  سنجی مقیاس اهداف دلسوزاهای روان نشان داد که اطلاعاتی در خصوص ویژگی

 در دانشجویان انجام شد.   اهداف دلسوزانه و خودمحورانه  یاسمقسنجی  های روان پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی 

 

 روش

 

  ی همسان  یبررس  اولمرحله انجام شد. هدف از اجرای مرحله    طی سه  این پژوهش.  کاربردی و از نظر روش همبستگی بودپژوهش حاضر  

های جنسیتی  ییدی، بررسی روایی همگرا و پیش بین و تفاوتتأ  یعامل  تحلیل  دوم  مرحله  ی، هدف ازاکتشاف  یعامل  تحلیل ها و  عبارت   یدرون

  مشهد   یدانشگاه فردوسشاغل به تحصیل دوره کارشناسی    یانپژوهش را دانشجو  یجامعه آمار و هدف از مرحله سوم بررسی بازآزمایی بود.  

را برای تحلیل  نفر  ۲۰۰( حداقل ۱۹۹۹)  و همکاران  ۲مک کالوم  در تعیین حجم نمونه .دادند یلتشک ۱۴۰۳-۱۴۰۴سال تحصیلی در نیم

نفر در نظر گرفته    ۲۵۰  حجم نمونه  مرحله اول و دومنفرات در    یزشبا احتمال ر  کنند. بر این اساسکتشافی و تأییدی پیشنهاد میا  عاملی

های ورود به  نفر همزمان با اجرای مرحله اول و پس از سه هفته مجدداً پرسشنامه را تکمیل کردند. ملاک   ۶۰در مرحله سوم نیز    شد.

 ها بود.  امه سال و ملاک خروج مخدوش یا ناقص بودن پرسشن  ۲۵تا    ۱۸پژوهش شامل تمایل آگاهانه برای شرکت در پژوهش و دامنه سنی  

شناسی  جهت آماده سازی مقیاس، پس از اخذ مجوز از تدوین کنندگان، ترجمه آن به فارسی توسط یک نفر عضو هیأت علمی گروه روان 

شناسی صورت  انجام شد. جهت ارزیابی مناسب بودن و کیفیت ترجمه، برگردان مجدد توسط یک نفر دیگر از اعضای هیأت علمی گروه روان

اسب بودن نسخه فارسی تأیید شود. در نهایت تطبیق دو فرم توسط دو نفر از اعضای هیات علمی آشنا به زبان انگلیسی و تجربه  گرفت تا من

به همراه    مقیاس  ینسخه فارس  نکیصحت آن ل  از  نانیترجمه و اطم  قیو تطب  دییپس از تأتحصیل در کشورهای انگلیسی زبان انجام شد.  

  جامعه ی  رابطه برا   تیفیک  ی هاپرسشنامه ادراک از مؤلفه و    یذهن  یسطح حالت سرزندگ  اسیمق،  در روابط  نیادیبن  یازها ین  یارضا   اسیمق

و لینک پرسشنامه الکترونیکی از طریق    صورت گرفت  در دسترسبا روش    در هر مرحله به صورت مجزا و  انتخاب نمونههدف فرستاده شد.  

  های در وهله   یندفرا  ینشد. ا  اجتماعی به اشتراک گذاشته  های های کلاسی در شبکهدر گروه های دانشجویی  تعامل با اساتید و مدیران گروه 

ها تا دستیابی به حجم نمونه مورد نظر ادامه یافت. در ابتدای فرم  گردآوری داده   مشترک نبودند.  اتها در مطالعمجزا صورت گرفت و کلاس

ب  به  الکترونیکی، هدف پژوهش و اصول رازداری و محرمانه  ودن اطلاعات شرکت کنندگان توضیح داده شد. شرکت کنندگان در پاسخ 

 ها آزاد بودند و پاسخ به هیچ سوالی الزامی نبود.  عبارت 

 
1. Tou, 

2. MacCallum 
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Psychometric Properties of the Compassionate and Self-image Goals Scale (CSGS) in Friendship among Students 

  

 
 

ها  نفر که پرسشنامه   ۶۰و    نفر  ۲۲۶،  نفر  ۲۱۶مربوط به    یهاداده   ، دوم و سوم به ترتیباول   مرحلهناقص، در    یهاپس از حذف پرسشنامه 

ها و تحلیل در مرحله اول همسانی درونی و قدرت تشخیص عبارت.  قرار گرفت  یل و تحل  یهمورد تجز  میل کرده بودند،را به طور کامل تک

 ( CR)۲و روایی همگرای سازه با محاسبه پایایی ترکیبی   ۱پایایی سازهدر مرحله دوم تحلیل عاملی تأییدی و سپس  اجرا شد.  عاملی اکتشافی  

ها مورد بررسی قرار گرفت. در بررسی روایی همگرا، همبستگی میان اهداف دلسوزانه  برای عامل (  AVE)  ۳و میانگین واریانس استخراج شده 

بنیادین روان نیازهای  با  با دوستان بررسی شد. در بررسی  و خودمحورانه  اهداف دلسوزانه و  شناختی در روابط  روایی پیش بین، نقش 

در روابط با دوستان با رگرسیون چندگانه همزمان بررسی   رضایت، تعهد، صمیمیت و اعتمادخودمحورانه در پیش بینی سرزندگی ذهنی، 

ته و رابطه با سن  های جنسیتی نیز با تحلیل واریانس چندمتغیره بررسی شدند. در مرحله سوم ضریب بازآزمایی پس از دو هفتفاوت شد.  

 اجرا شد.   26Amosو  27SPSSها با نرم افزار  با ضریب همبستگی پیرسون بررسی شد. تحلیل

 ابزار سنجش 

عبارت    ۱۳( تدوین شده و دارای  ۲۰۰۸: این مقیاس توسط کروکر و کانوالو )(CSGS) 4مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه 

شوند. پاسخگویان باید مشخص کنند که در یک هفته اخیر در ارتباط  ( نمره گذاری می ۵( تا همیشه )۱ای اصلاً )درجه  ۵است که در طیف  

های  ( مربوط به اهداف دلسوزانه و شش رفتار )عبارت ۷-۶-۵-۴-۳-۲-۱های  اند. هفت رفتار )عبارتشان چه رفتارهایی داشته با دوستان 

( مربوط به اهداف خودمحورانه است. در هر دو بعد گرایش به انجام برخی رفتارها و اجتناب از برخی دیگر مورد  ۸-۹-۱۰-۱۱-۱۲-۱۳

ودمحورانه، نمره بالاتر وضعیت نامطلوب  گیرد. نمره بالاتر در اهداف دلسوزانه نشان دهنده وضعیت مطلوب است. در اهداف خبررسی قرار می 

دهد. در مطالعه اصلی تحلیل عاملی اکتشافی را اجرا و ساختار دو عاملی را به تأیید رساندند. آنان میانگین بارهای عاملی را طی  را نشان می

کردند. آنان آلفای کرونباخ را برای    را برای اهداف خودمحورانه گزارش  ۶۶/۰را برای اهداف دلسوزانه و    ۵۲/۰ده هفته بررسی و میانگین  

 (.  ۲۰۰۸به دست آوردند )کروکر و کانوالو،    ۹۰/۰و    ۸۳/۰اهداف دلسوزانه و خودمحورانه  

عبارت    ۹( تدوین شده و با  ۲۰۰۰این مقیاس توسط لاگوردیا و همکاران ):  )RS-BNS) 5مقیاس ارضای نیازهای بنیادین در روابط 

( تا ۱سنجد. نمره گذاری در طیف هفت درجه ای و از اصلاً درست نیست )گی و پیوند داشتن را میسه زیرمقیاس خودمختاری، شایست

شناختی  گیرد. نمرات بالاتر در هر خرده مقیاس نشان دهنده وضعیت مطلوب تر در تحقق آن نیاز روان ( صورت می۷کاملاً درست است )

برازش مطلوبی گزارش شده است. ضرایب آلفای کرونباخ برای این مقیاس از  است. در مطالعه اصلی روایی عاملی تأییدی بررسی شده و  

( در پژوهشی در میان دانشجویان ایرانی به ۱۴۰۲(. تنهای رشوانلو و همکاران )۲۰۰۰گزارش شد )لاگواردیا و همکاران،    ۹۴/۰تا    ۸۵/۰

و تاییدی مقیاس را با ساختار سه عاملی مطلوب گزارش   سنجی این مقیاس پرداختند. آنان روایی عاملی اکتشافیهای روان بررسی ویژگی 

به   ۸۹/۰تا    ۸۰/۰گزارش کردند. این ضرایب در پژوهش حاضر از   ۸۳/۰تا    ۶۸/۰کردند. آنان پایایی مقیاس را با آلفای کرونباخ بررسی و از  

 دست آمد. 

عبارت    ۷( تدوین شده و دارای  ۱۹۹۷)  ۷(: این مقیاس توسط رایان و فردریکSL-SVS) 6مقیاس سطح حالت سرزندگی ذهنی

شوند. نمرات بالاتر به معنای  ( نمره گذاری می ۷( تا کاملاً درست است )۱ای لیکرت از اصلاً درست نیست )است که در طیف هفت درجه 

ختار یک عاملی آن  حالت سرزندگی ذهنی بالاتر است. در مطالعه اصلی روایی عاملی اکتشافی این مقیاس بررسی و واریانس تبیین شده سا 

( نیز  ۱۳۹۸(. تنهای رشوانلو و همکاران )۱۹۹۷نیز گزارش شد )رایان و فردریک،    ۹۲/۰درصد گزارش شده است. آلفای کرونباخ    ۷۰را  

به دست    ۹۲/۰و دو نیمه کردن    ۰/ ۹۳برازش مطلوبی را برای ساختار یک عاملی به دست آوردند. در مطالعه آنان ضرایب آلفای کرونباخ  

 به دست آمد.   ۹۳/۰. در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ  آمد

  ۱۸( تدوین شده و با  ۲۰۰۰و همکاران )۹این پرسشنامه توسط فلچر  (: PRQC) 8های کیفیت رابطه پرسشنامه ادراک از مؤلفه 

ای  پرسشنامه هفت درجه سنجد. طیف پاسخدهی به  عبارت شش خرده مقیاس رضایت از رابطه، تعهد، صمیمیت، اعتماد، شور و عشق را می

 
1. construct reliability 

2. composite reliability (CR)   

3. average variance extracted (AVE) 

4 . Compassionate and Self-image Goals Scale  (CSGS) 

5. Basic Psychological Needs Scale- Relationship scale  

6. State Level Subjective Vitality Scale (SVS-SL) 

7 .  Frederick 

8. The Perceived Relationship Quality Component (PRQC)  

9. Fletcher 
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تر است. در مطالعه اصلی روایی ساختار شش عاملی به تأیید رسید و ( است. نمره بالاتر به معنای وضعیت مطلوب۷شدت )( تا به۱از اصلاً )

املی را  ای ساختار شش ع ( در مطالعه۱۳۹۱(. سرحدی و همکاران )۲۰۰۰به دست آمد )فلچر و همکاران،    ۹۶/۰تا    ۷۴/۰آلفای کرونباخ  

با مقیاس صمیمیت    r=۸۶/۰درصد به دست آمد. آنان همچنین همبستگی    ۸۶تا    ۴۴ها از  تأیید کردند. میزان واریانس تبیین شده زیرمقیاس 

به دست آمد. با توجه بررسی روابط دوستانه در این   ۸۶/۰با سازگاری زناشویی را گزارش کردند. در مطالعه آنان آلفای کرونباخ  r=۷۴/۰و 

به   ۹۵/۰و    ۹۳/۰،  ۹۲/۰،  ۹۷/۰  یبکرونباخ به ترت  یآلفا  یبضرا های رضایت، تعهد، صمیمیت و اعتماد استفاده شد.وهش از زیرمقیاس پژ

   دست آمد.

 

 یافته ها 
 

با انحراف معیار    ۲۶/۲۰دادند. میانگین سنی  درصد را مردان تشکیل می  ۹/۲۶درصد افراد را زنان و    ۱/۷۳نفر(    ۲۱۶در مرحله اول )

درصد    ۱/۶۸نفر(    ۲۲۶درصد متأهل بودند. در مرحله دوم )  ۵/۶درصد شرکت کنندگان مجرد و   ۹۳/ ۵سال بود؛    ۲۵تا    ۱۸و دامنه    ۵۴/۱

تا   ۱۹با دامنه    ۶۳/۱و    ۲۰/ ۳۸دادند؛ میانگین و انحراف معیار سن به ترتیب  درصد را مردان تشکیل می  ۹/۳۱  شرکت کنندگان را زنان و

درصد را زنان و    ۳/۶۸نفر( نیز    ۶۰درصد متأهل بودند. در گروه بازآزمایی)  ۲/۶درصد دانشجویان مجرد و    ۸/۹۳سال بود. علاوه بر آن    ۲۵

درصد    ۵/۸۵سال بوده و    ۲۵تا    ۱۸با دامنه    ۸۷/۱و    ۰۸/۲۱میانگین و انحراف معیار سنی به ترتیب    دادند.درصد را مردان تشکیل می   ۷/۳۱

 آورده شده است.    ۱درصد متأهل بودند. بررسی همسانی درونی و نتایج تحلیل عاملی اکتشافی در جدول    ۵/۱۴۵افراد مجرد و  
 

 تشافی مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانههای توصیفی، همسانی درونی و  بارهای عاملی اک . شاخص1جدول 

 در ارتباط با دوستان خود چقدر تلاش کردید...
 همبستگی های توصیفی شاخص

 با نمره کل  

 واریانس 

 مشترک
 بارهای عاملی اکتشافی 

 اهداف خودمحورانه  اهداف دلسوزانه  انحراف معیار  میانگین 

  ۷۱/۰ ۵۰/۰ ۳۵/۰ ۰۳/۱ ۰۴/۴ آنان باشید.  . حامی۱
  ۷۱/۰ ۵۱/۰ ۳۳/۰ ۱۹/۱ ۶۹/۳ های آنان را نادیده بگیرید. . اشتباهات و ضعف۲
  ۸۱/۰ ۶۸/۰ ۵۷/۰ ۰۹/۱ ۸۴/۳ . از انجام کارهایی که برای آنان ناخوشایند است، اجتناب کنید. ۳
  ۸۶/۰ ۷۵/۰ ۵۵/۰ ۹۵/۰ ۱۶/۴ . تغییر مثبتی در زندگی آنان ایجاد کنید.۴
  ۷۱/۰ ۵۰/۰ ۳۷/۰ ۹۴/۰ ۱۳/۴ ای برای آنان داشته باشید.سازنده. نظرات ۵
  ۶۳/۰ ۵۲/۰ ۴۲/۰ ۸۹/۰ ۹۹/۳ . از خودخواهی با خودمحوری خودداری کنید.۶
  ۸۲/۰ ۷۰/۰ ۵۶/۰ ۹۹/۰ ۰۲/۴ . از انجام کارهایی که برای آنان مفید نبوده، خودداری کنید.۷
 ۷۴/۰  ۵۷/۰ ۵۲/۰ ۳۴/۱ ۶۷/۲ را شناخته یا تأییدکنند.. آنان را وادار کنید خصوصیات مثبت شما ۸
 ۸۰/۰  ۶۵/۰ ۵۴/۰ ۲۹/۱ ۸۰/۲ . آنان را متقاعد کنید که حق با شماست.۹

 . نقاط ضعف خود را از آنان مخفی کنید.۱۰

  

۶۵/۲ ۳۱/۱ ۴۱/۰ ۵۷/۰  ۶۹/۰ 
 ۸۴/۰  ۶۹/۰ ۴۴/۰ ۳۲/۱ ۴۹/۲ . احتمال اشتباه بودن حرف یا رفتارتان را کتمان کنید. ۱۱
 ۷۴/۰  ۵۶/۰ ۴۹/۰ ۲۳/۱ ۵۸/۲ . از احتمال طرد شدن از جانب آنان جلوگیری کنید.  ۱۲
 ۸۴/۰  ۶۵/۰ ۵۱/۰ ۱۶/۱ ۰۴/۳ . از خطر کردن یا ارتکاب اشتباه در برابر آنان جلوگیری کنید.۱۳

 ۳۰/۳ ۳۳/۴ ارزش ویژه    
 ۴۲/۲۵ ۳۰/۳۳ واریانس تبیین شده    

 

ها با نمره کل از  عبارت  یو همبستگ  ۸۴/۰تا    ۳۶/۰ها از  عبارت  انیم  یهمبستگ  نفر( در بررسی همسانی درونی،  ۲۱۶)در مرحله اول  

  ، =P  ،۷۸df<۰۰۱/۰رد فرض صفر در آزمون کرویت بارتلت )  و  ۰/ ۸۴( برابر با  KMOالکین )-میر-شاخص کیزر.  به دست آمد  ۵۷/۰تا    ۳۳/۰

۰۱/۱۳۲۳=2χ  های اصلی با در نظر گرفتن بار عاملی بیشتر  مؤلفه ( نشان داد که شرایط برای تحلیل عاملی وجود دارد. بر این اساس تحلیل

های بهینه از ملاک ارزش ویژه کیزر و نمودار سنگ ریزه استفاده شد. ارزش ویژه دو عامل  اجرا شد. به منظور تعیین تعداد عامل   ۴۰/۰از  

پس از چرخش ابلیمین مستقیم نشان داد   ۱درصد بود. نتایج جدول    ۷۲/۵۸واریانس تبیین شده تجمعی این ساختار    بزرگتر از یک بوده و
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Psychometric Properties of the Compassionate and Self-image Goals Scale (CSGS) in Friendship among Students 

  

 
 

نفر( تحلیل عاملی    ۲۲۶هستند. در مرحله دوم )  ۶۰/۰و بار عاملی بزرگتر از    ۵۰/۰ها دارای واریانس مشترک بزرگتر از  که تمامی عبارت

 آورده شده است.   ۱را شد. بارهای عاملی در شکل  تأییدی با روش بیشینه درست نمایی اج

 

 
 . مدل تحلیل عاملی تأییدی با ضرایب استاندارد شده 1شکل 

 

بوده و تمامی بارهای عاملی معنادارند    ۵۳/۰دهد که بارهای عاملی تمامی نشانگرها بر روی سازه متناظر با آن حداقل  نشان می   ۱شکل  

(۰۰۱/۰>P  در عامل اهداف .)  ( و در عامل اهداف خودمحورانه بیشترین بار عاملی به عبارت  ۸۷/۰)  ۴دلسوزانه، بیشترین بار عاملی به عبارت

 آورده شده است.   ۲های برازش مدل در جدول  ( تعلق داشت. شاخص ۷۷/۰)  ۱۳
 

 های برازش مدل دوعاملی مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه شاخص. 2جدول  

 χ2/df GFI AGFI CFI IFI RMSEA شاخص 

 ۰۶/۰ ۹۶/۰ ۹۶/۰ ۹۰/۰ ۹۳/۰ ۸۶/۱ مقادیر محاسبه شده 
 >۰۸/۰ >۹۰/۰ >۹۰/۰ >۹۰/۰ >۹۰/۰  <۳ معیار تصمیم

 

نیز  GFI ،AGFI ،CFI  ،IFIهای است. شاخص  ۳بوده و کمتر از  ۸۶/۱دهد که نسبت خی دو به درجات آزادی نشان می  ۲جدول 

قرار دارد. در   ۰۸/۰بوده و در دامنه مطلوب کمتر از    ۰۶/۰نیز    RMSEAبوده و در دامنه مورد قبول قرار دارند. شاخص    ۹۰/۰بیشتر از  

بزرگتر    ۵۰/۰  از(  AVEو مقادیر میانگین واریانس استخراج شده )  ۷۰/۰( بزرگتر از  CRیر پایایی ترکیبی ) بررسی پایایی سازه، اگر مقاد

واریانس  جذر میانگین    ( نیز اگر۱۹۸۱)۱فورنل و لارکر   برقرار باشد، روایی همگرا محقق شده است. بر اساس روش  CR>AVEباشند و رابطه  

ها  ضرایب همبستگی بین سازه   مجذورهای دیگر یعنی  واریانس اشتراکی بین آن سازه و سازه   سازه بیشتر از  برای هر (AVE)  استخراج شده

باشد نتایج نشان داد که ضرایب  ۲۰۱۷و همکاران،    ۲هیر)، روایی واگرا محقق شده است  در مدل  اهداف    ( CR) یبی  ترک  یاییپا(.  برای 

  استخراج شده   یانسوار  یانگینم( نیز از  ۰۷/۰ها )یانس مشترک میان سازه است. میزان وار  ۸۹/۰و    ۸۷/۰دلسوزانه و خودمحورانه به ترتیب  

(AVE)  ( سازه ۵۴/۰( و اهداف خودمحورانه )۵۲/۰برای اهداف دلسوزانه )  ها کمتر بود. بر این اساس پایایی، روایی همگرا و روایی واگرای

شناختی در روابط مورد بررسی قرار گرفت.  سازه محقق شد. برای بررسی روایی همگرا همبستگی اهداف در روابط دوستانه با نیازهای روان 

 آورده شده است.   ۳نتایج در جدول  
 

 های توصیفی و بررسی روایی همگرا. شاخص3جدول 

 متغیرها
 سرزندگی  شناختی در روابط نیازهای روان اهداف  

 ذهنی 

 های کیفت رابطه مولفه
پیوند   شایستگی  خودمختاری  خودمحورانه  دلسوزانه  

 داشتن 

 اعتماد صمیمیت  تعهد  رضایت 
 ۲۵/۰** ۲۶/۰** ۲۰/۰** ۲۶/۰** ۲۸/۰** ۳۱/۰** ۲۷/۰** ۲۸/۰**  -  . اهداف دلسوزانه ۱
 -۳۲/۰** -۲۲/۰** -۳۰/۰** -۳۵/۰** -۳۴/۰** -۳۲/۰** -۲۵/۰** -۲۴/۰** - ۱۶/۰*  . اهداف خودمحورانه ۲

            

 
1. Fornell, & Larcker 

2. Hair 
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 ۵۲/۱۶ ۳۵/۱۴ ۳۴/۱۷ ۱۶/۱۵ ۵۲/۳۴ ۶۷/۱۶ ۱۵/۱۷ ۳۸/۱۵ ۲۲/۱۵ ۶۳/۲۶  میانگین 
 ۸۶/۳ ۸۰/۴ ۵۴/۳ ۰۷/۵ ۸۳/۶ ۳۸/۴ ۴۰/۳ ۲۷/۳ ۸۶/۴ ۱۷/۵  انحراف معیار 

          *P< ۰۵/۰  **P< ۰۱/۰  

دهد که میان اهداف دلسوزانه با نیاز به خودمختاری، شایستگی و پیوند داشتن رابطه مثبت و معناداری وجود دارد  نشان می  ۳جدول  

(. در ادامه و با هدف بررسی روایی پیش بین،  -۳۲/۰تا    -۲۴/۰داشتند ) (. اما اهداف خودمحورانه با این نیازها رابطه منفی  ۳۱/۰تا    ۲۷/۰)

بررسی شد. نتایج نشان داد که    ۳ابتدا روابط میان اهداف دلسوزانه و خودمحورانه با سرزندگی ذهنی و مولفه های کیفیت رابطه در جدول  

(. اما اهداف  ۲۸/۰تا    ۲۰/۰ثبت و معناداری وجود دارد ) های کیفیت رابطه، همبستگی مبین اهداف دلسوزانه با سرزندگی ذهنی و مولفه 

(. در ادامه و پس از بررسی مفروضات رگرسیون، نتایج این تحلیل در -۳۵/۰تا    -۲۲/۰خودمحورانه رابطه منفی با این متغیرها داشتند )

 آورده شده است.   ۴جدول  
 . نتایج تحلیل رگرسیون برای بررسی روایی پیش بین 4جدول 

 متغیر ملاک  بین متغیرهای پیش
 ضرایب رگرسیون  خلاصه مدل رگرسیون 

R 2R adjsuted2R F داری سطح معنی b SE β t داری سطح معنی 

 اهداف دلسوزانه 
 ۰۰۱/۰ ۶۷/۳۳ ۲۳/۰ ۲۳/۰ ۴۸/۰ سرزندگی ذهنی

۴۵/۰ ۰۸/۰ ۳۴/۰ ۷۸/۵ ۰۰۱/۰ 
 ۰۰۱/۰ - ۶۸/۶ - ۴۰/۰ ۰۸/۰ - ۵۶/۰ اهداف خودمحورانه 

 اهداف دلسوزانه             
 ۰۰۱/۰ ۶۳/۱۹ ۱۴/۰ ۱۵/۰ ۳۹/۰ رضایت 

۳۰/۰ ۰۶/۰ ۳۰/۰ ۸۳/۴ ۰۰۱/۰ 

 ۰۰۱/۰ - ۷۲/۴ - ۳۰/۰ ۰۷/۰ - ۳۱/۰ اهداف خودمحورانه 

 اهداف دلسوزانه             
 ۰۰۱/۰ ۶۲/۱۹ ۱۴/۰ ۱۵/۰ ۳۹/۰ تعهد 

۱۷/۰ ۰۴/۰ ۲۵/۰ ۰۰/۴ ۰۰۱/۰ 

 ۰۰۱/۰ - ۴۰/۵ - ۳۴/۰ ۰۵/۰ - ۲۵/۰ خودمحورانه اهداف  

 اهداف دلسوزانه             
 ۰۰۱/۰ ۳۲/۱۷ ۱۳/۰ ۱۳/۰ ۳۷/۰ صمیمیت 

۲۸/۰ ۰۶/۰ ۳۰/۰ ۷۷/۴ ۰۰۱/۰ 

 ۰۰۱/۰ - ۱۷/۴ - ۲۶/۰ ۰۶/۰ - ۲۶/۰ اهداف خودمحورانه 

 اهداف دلسوزانه             
 ۰۰۱/۰ ۷۷/۲۶ ۱۹/۰ ۱۹/۰ ۴۴/۰ اعتماد

۲۳/۰ ۰۵/۰ ۳۱/۰ ۱۱/۵ ۰۰۱/۰ 

 ۰۰۱/۰ - ۹۹/۵ - ۳۷/۰ ۰۵/۰ - ۲۹/۰ اهداف خودمحورانه 

 

بینی کننده مثبت و منفی متغیرهای ملاک هستند. اهداف  دهد که اهداف دلسوزانه و خودمحورانه به ترتیب پیشنشان می ۴جدول 

 ها نقش اهداف دلسوزانه بیشتر بود.  خودمحورانه نقش بیشتری در پیش بینی سرزندگی ذهنی، تعهد و اعتماد داشتند. در سایر مدل 

( و  P  ،۳۳/۱۴=F<۰۱/۰های جنسیتی تنها در اهداف دلسوزانه معنادار است )ره نشان داد که تفاوت نتایج تحلیل واریانس چندمتغی

(. سایر نتایج نشان داد که میان سن با اهداف دلسوزانه رابطه منفی و معناداری وجود  ۷۸/۲۴در برابر   ۴۹/۲۷زنان میانگین بالاتری دارند )

دمحورانه رابطه معناداری نداشت. بررسی همسانی درونی با آلفای کرونباخ برای اهداف  (. اما سن با اهداف خوP  ،۱۴/۰-=r<۰۵/۰دارد )

را به دست داد. ضرایب دو نیمه کردن    ۸۲/۰و    ۸۴/۰و در مرحله دوم ضرایب    ۸۵/۰و    ۸۷/۰دلسوزانه و خودمحورانه در مرحله اول ضرایب  

برای    ۶۴/۰بود. ضرایب بازآزمایی پس از دو هفته نیز    ۷۹/۰و    ۰/ ۸۰تیب  و در مرحله دوم به تر  ۸۶/۰و   ۸۵/۰نیز در مرحله اول به ترتیب  

 برای اهداف خودمحورانه به دست آمد.   ۶۰/۰اهداف دلسوزانه و  

 

 گیری بحث و نتیجه
 

سنجی مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه در دانشجویان بود. تحلیل عاملی های روان هدف از انجام پژوهش حاضر بررسی ویژگی

کتشافی و تأییدی نشان داد که مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه از ساختاری دو عاملی شامل اهداف دلسوزانه و خودمحورانه برخودار  ا

ها همسو با نسخه اصلی ذیل عوامل مربوط به خود بار شده و عامل اهداف دلسوزانه هفت عبارت و اهداف خودمحورانه شش  است. عبارت 

های انجام شده در خصوص مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه مبتنی بر نظریه  گیرد. این یافته با نتایج پژوهش ی عبارت را در بر م

(، روایی همگرا و واگرای سازه  CRها نشان داد که پایایی ترکیبی ) ( همخوانی دارد. علاوه بر آن یافته۲۰۲۰خودتعیین گری )رایان و دسی،  
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 سنجی مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه در روابط دوستانه در دانشجویان های روانویژگی

Psychometric Properties of the Compassionate and Self-image Goals Scale (CSGS) in Friendship among Students 

  

 
 

داف دلسوزانه و خودمحورانه، در عین ارتباط با هم، عوامل مجزایی هستند. بر این اساس و همسو با سایر  نیز مطلوب بوده و دو بعد اه

 رسد مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه از روایی مناسبی در ارتباط با سازه زیربنایی برخوردار باشد.  مطالعات، به نظر می 

ها با یکدیگر و نمره کل در سطح مطلوبی قرار داشته و مقیاس از  تگی عبارتدر بررسی همسانی درونی، نتایج نشان داد که همبس

همسانی درونی مناسبی برخودار است. تحلیل عاملی اکتشافی نیز نشان داد که مقیاس از ساختاری دو عاملی شامل اهداف دلسوزانه و  

است. علاوه بر آن پایایی سازه و روایی همگرا و واگرای سازه    اهداف دلسوزانه برخودار بوده و از روایی عاملی تأییدی مطلوبی نیز برخودار

بروان و بازآزمایی  -نامه با بررسی آلفای کرونباخ، ضریب دو نیمه کردن اسپیرمننیز در سطح مطلوبی قرار داشتند. در نهایت پایایی پرسش 

محورانه با ساختاری دو عاملی از روایی عاملی اکتشافی  ها حاکی از آن بود که مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمطلوب بود. در مجموع یافته

و تأییدی، پایایی ترکیبی و روایی همگرا و واگرای سازه و همچنین همسانی درونی و پایایی مناسبی در میان دانشجویان برخودار است. این  

تشافی را اجرا و ساختار دوعاملی را به تأیید رساندند.  ( همسویی دارد. آنان نیز تحلیل عاملی اک۲۰۰۸یافته با نتایج پژوهش کروکر و کانوالو )

آنان همچنین میانگین بارهای عاملی را طی ده هفته بررسی و میانگین مطلوبی را برای اهداف دلسوزانه و اهداف خودمحورانه گزارش  

  ۱۳اس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه، با  رسد مقی کردند. آنان آلفای کرونباخ قابل قبولی را نیز گزارش کردند. بر این اساس به نظر می

عبارت و دو زیر مقیاس اهداف دلسوزانه و اهداف خودمحورانه، مقیاسی معتبر و دارای روایی و پایایی مطلوب در بررسی اهداف دانشجویان  

 در روابط دوستانه است.  

اهداف دلسوزانه با نیازهای روانشناختی در روابط،    در بررسی روایی ملاکی، نتایج گویای آن بود که همبستگی مثبت و معناداری میان

سرزندگی ذهنی و مولفه های کیفیت رابطه شامل رضایت، تعهد، صمیمیت و اعتماد ، وجود دارد. در حالی که اهداف خودمحورانه با  

. چرا که بر اساس این نظریه  متغیرهای یادشده رابطه منفی را نشان داده است. این یافته در راستای نظریه خودتعیین گری قرار دارد

یا احساس امنیت و تعلق به دیگران   شناختی از جمله تحقق اهداف و پیوند داشتنانگیزش درونی افراد در گرو ارضای نیازهای بنیادین روان 

ی  اساس خرده نظریه علاوه بر آن بر  (.  ۲۰۲۰گردد )رایان و دسی،  شناختی به خودتنظیمی منتهی میاست و ارضای این نیازهای روان 

گیری درونی و بر  شناختی افراد تامین شود، آنان اهداف زندگی خود را بر اساس جهت ( اگر نیازهای بنیادین روان GCTمحتوای هدف )

  شناختی بنیادین کنند. در مقابل چنانچه به نیازهای روان های اجتماعی بنا میاساس پیوندجویی، رشد شخصی، روابط معنادار و مشارکت 

بخش نیستند )کیسر و رایان،  خود رضایت به خوبی پاسخ داده نشود رفاه، شهرت و منویات شخصی محور جایگزین شده که به خودی 

ی تمایل افراد برحفظ بهزیستی  دهندهشود که نشان (. به همین ترتیب اهداف دلسوزانه و خودمحورانه در روابط دوستانه مطرح می ۱۹۹۶

ی مثبت اهداف دلسوزانه و سرزندگی  رسد رابطه (. از همین رو به نظر می ۲۰۰۸ر خود است )کروکر و کانوالو،  دیگران در مقابل تمرکز ب

ذهنی و مولفه های کیفیت رابطه و از طرفی همبستگی منفی اهداف خودمحورانه با این متغیرها نشان دهنده روایی ملاکی مطلوب مقیاس  

های جنسیتی نشان داد که میان  های نظری مرتبط است. نتایج پژوهش در خصوص تفاوت زه اهداف دلسوزانه و خودمحورانه در تبیین سا

ی منفی میان سن و اهداف  دو جنس تنها در اهداف دلسوزانه معنادار است وجود دارد و زنان میانگین بالاتری نشان دادند. همچنین رابطه 

های پژوهش حاضر گویای  ارتباط معناداری وجود نداشت. سایر یافته  دلسوزانه وجود دارد. درحالی که میان سن و اهداف خودمحورانه

های مقیاس و نیز هر عبارت با نمره کل بود. ضرایب آلفای کرونباخ و دو نیمه کردن نیز در سطح  همسانی درونی مناسب میان عبارت 

؛   ۲۰۱۶؛ نای یا،  ۲۰۱۱؛ کانوالو و کروکر،  ۲۰۰۸انوالو،  ؛ کروکر و ک ۲۰۱۵های قبلی )تو و همکاران،  مطلوبی قرار داشتند. این یافته با پژوهش 

گزارش کردند. بر این اساس    ۹۴/۰تا    ۷۵/۰( همسویی دارد. آنان ضرایب آلفای کرونباخ را از    ۲۰۲۱؛ نای یا و همکاران،  ۲۰۱۸نای یا،  

 شود.  پایایی مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه مطلوب ارزیابی می 

رسد که مقیاس اهداف دلسوزانه و خودمحورانه ابزاری است که با ساختاری دو عاملی مشتمل بر اهداف دلسوزانه  در مجموع به نظر می 

های پژوهش حاضر، این مقیاس در میان زنان و مردانی  و خودمحورانه دارای پایایی و روایی عاملی و ملاکی مناسبی است. بر اساس یافته

گیری در دسترس و حجم  ارند، از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است. استفاده از روش نمونه سال قرار د  ۲۵تا    ۱۸که در دامنه سنی  

جمله نمونه  از  ملاکی  روایی  بررسی  در  خودگزارشی  ابزار  از  استفاده صرف  و  خاص  اجتماعی  و  فرهنگی  بافت  یک  در  اجرا  پایین،  ی 

گروه محدودیت  سایر  به  نتایج  تعمیم  که  بود  پژوهش  این  بافت   هاهای  می و  مواجه  محدودیت  با  را  فرهنگی  و  اجتماعی  به  های  سازد. 

های دانشگاهی متفاوت پرداخته و همچنین  شود تا ضمن افزایش حجم نمونه به اجرای پژوهش در محیطپژوهشگران آتی پیشنهاد می

 های مرتبط را مورد توجه قرار دهند.بررسی روایی همگرا و واگرا در ارتباط با سایر سازه 
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