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 چکیده 
هدف از پژوهش حاضر تعیین نقش میانجی حمایت اجتماعی در رابطه بین  

دانشجویان  فابینگ  رفتار   در  شده  ادراک  ارتباطی  پنهان  پرخاشگری  و 

توصیفی پژوهش  این  بود.  مدل-متاهل  نوع  از  معادلات  همبستگی  یابی 

های شهر بوشهر در  . جامعه آماری دانشجویان متاهل دانشگاهساختاری بود

روش  260بود.    1404سال   به  یک    گیرینمونه  نفر  در  دسترس  در 

مقیاس چندبعدی حمایت اجتماعی  نظرسنجی آنلاین شرکت کردند و به  

مقیاس عمومی فابینگ  (،  1988؛ زیمت و همکاران،  MSPSSادراک شده )

(GSP2018،  چوتپیتایاسونوند و داگلاس  ؛  )  پنهان   پرخاشگری  مقیاسو  

ها به  پاسخ دادند. تحلیل داده(  2010ان،  کارول و همکار  ؛GRAS)  ارتباطی

یافتهروش مدل انجام شد.  ها نشان داد که مدل  یابی معادلات ساختاری 

و   بود  برخوردار  مطلوب  برازش  از  واریانس    52پیشنهادی  از  درصد 

نتایج نشان داد که رفتار فابینگ  پرخاشگری پنهان ارتباطی را تبیین کرد. 

ارتباطی   پنهان  طور منفی با پرخاشگریبه  طور مثبت و حمایت اجتماعیبه

داشتند   معنادار  رفتارP<05/0)رابطه  همچنین  حمایت  فابینگ  (؛    با 

نتایج آزمون بوت  (.  P<05/0)  طور منفی رابطه معنادار داشتاجتماعی به

حمایت که  داد  نشان  بین    اجتماعی  استرپ  رابطه  و در  رفتارفابینگ 

ها  از این یافته(.  P<05/0نقش میانجی داشت )  پرخاشگری پنهان ارتباطی

توان نتیجه گرفت که حمایت اجتماعی یک عامل میانجی در رابطه بین  می

دانشجویان   در  شده  ادراک  ارتباطی  پنهان  پرخاشگری  و  فابینگ  رفتار 

 متاهل است.  

کلیدیواژه پرخاشگری  حمایت :  های  رفتار   پنهان   اجتماعی،    ارتباطی، 

 . فابینگ

 Abstract 
The aim of the present study was to determine the 

mediating role of social support in the relationship 

between phubbing behavior and perceived covert 

relational aggression in married students. This was a 

descriptive-correlational study using structural 

equation modeling. The statistical population was 

married students at universities in Bushehr in 2025. 

260 people participated in an online survey using 

convenience sampling method and responded to the 

Multidimensional Scale of Perceived Social Support 

(MSPSS; Zimet et al., 1988), the General Phubbing 

Scale (GSP; Chotpitayasunondh and Douglas, 2018), 

and the Covert Relational Aggression scale (GRAS; 

Carroll et al., 2010). Data analysis was performed 

using structural equation modeling. The findings 

showed that the proposed model had a favorable fit 

and explained 52% of the variance in covert relational 

aggression. The results showed that phubbing 

behavior was positively and social support was 

negatively related to covert relational aggression 

(P<0.05); phubbing behavior was also negatively 

related to social support (P<0.05). The results of the 

bootstrap test showed that social support played a 

mediating role in the relationship between phubbing 

behavior and covert relational aggression (P<0.05). 

From these findings, it can be concluded that social 

support is a mediating factor in the relationship 

between phubbing behavior and perceived covert 

relational aggression in married students.  

 

Keywords: Social Support, Covert Relational 

Aggression, Phubbing Behavior.  
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 مقدمه 
 

  شریک   به  رساندن  آسیب  یا  کنترل  هدف  با  که  است  فیزیکی وکلامی  ای از رفتارهایطیف گسترده   شامل  زناشویی  روابط  در  پرخاشگری

  جمله   از  کلامی،  پرخاشگری  هم   و  دادن،  هل   یا  زدن  کتک  مانند  فیزیکی،  رفتارهای  هم  که  دهدمی  نشان  تحقیقات  شود؛می   انجام  زندگی

 تضعیف  را  همکاری  و  کیفیت ارتباط  پرخاشگری،.  (2025و همکاران،    1شود )کولاک ای منجر میتوجه   قابل  نارضایتی   به  تهدید،  و  زدن  فریاد

  به   پرخاشگری،  که  اندداده   نشان  مطالعات.  (2025شود )اسدپور و همکاران،  می  زوجین  در  تعارضات  موفقیت آمیز  حل  مانع  اغلب  و  کندمی

  تحت   نسبت به مردان بیشتر  همچنین زنان.  است  ترپایین  زناشویی  رضایت  کنندهبینیپیش   طور معناداریبه  مداوم،  یا  شدید  انواع  ویژه

همکاران،    و  گیرندمی   قرار  زناشویی  پرخاشگری  منفی  تأثیرات و  )درگاهی  هستند  افسردگی  معرض  در    این،   بر  علاوه.  (1403بیشتر 

است    بوده  مرتبط  زناشویی در زنان  پایین رضایت  کیفیت  با  مردان،  توسط  ویژه  به  سردی عاطفی،  و  غفلت  جمله  از  ارتباطی،  پرخاشگری

  خطرات   افزایش  و  جسمانی زوجین  سلامت  بر  و  دارد  غیرمستقیمی  پیامدهای  همچنین  زناشویی  پرخاشگری .  (2024و همکاران،    2)ژائو 

ارتباطی    پنهان  پرخاشگری.  (1393لانی و همکاران،  گذارد )اصمی  تأثیر  خانواده  پرخاشگری در  مشاهده  هنگام  کودکان  رفتاری  مشکلات

تواند  شود؛ اما میهای محسوس و خشونت فیزیکی نمییکی از انواع پرخاشگری ارتباطی است، اگرچه این نوع پرخاشگری موجب ایجاد تنش

 (.  1403اثرات مخربی راشته باشد که زوجین را دچار دلزدگی زناشویی کند )بشیری و همکاران،  

  شریک   به  رساندن  آسیب  هدف  با  که  دارد  اشاره  غیرمستقیمی  و  نامحسوس  رفتارهای  به  زناشویی  روابط  در  ارتباطی  پنهان  گریپرخاش 

  صورت   به  معمولاً  پرخاشگری  نوع  این.  شودمی  انجام  آشکار  رویارویی  بدون  اجتماعی  یا  هیجانی  هایپویایی   دستکاری  طریق  از  زندگی

  همسران   از  یکی  که  جایی  کند،می   بروز  اجتماعی  وجهه  تخریب  ورزی( و محبت و عشق   از  خودداری  یا  سکوت  )همچون:  عاطفی  گیریکناره

.  (2025فر و همکاران، رساند )گلستانیمی  آسیب خود زندگی شریک اعتبار به خصوصی اطلاعات گذاشتن اشتراک به یا شایعات طریق از

شادمهانی و    است )طریقی  دشوار   سایرین  برای  آنها  تشخیص   و  هستند   پنهان  اغلب  اقدامات  این  فیزیکی،  کلامی و  پرخاشگری  برخلاف

  باشد   زوجین  در  شرم  احساس  و  ناایمن  دلبستگی  از  ناشی  تواندمی  پنهان  ایرابطه   پرخاشگری  که  دهدمی   نشان  تحقیقات.  (1404همکاران،  

  اعمال   یا  کنترل  تنبیه،  برای  راهبردها  این  از  است  ممکن  همسران.  (2024همکاران،  شود )ژائو و  می  رابطه  در  مخرب  هایچرخه   به  منجر  و

  انزوای   احساس  و  نفس  عزت  کاهش  روانشناختی،  پریشانی  مداوم،  پنهان  پرخاشگری  نتیجه  در  اغلب  کنند؛ قربانیان  استفاده  دیگری  بر  قدرت

   .  (1402کنند )اسمعیلی و همکاران،  می  تجربه  را  بیشتر

طور  های همراه به امروزه تکنولوژی نقش مهمی بر همه ابعاد زندگی فردی و زناشویی داشته است؛ اگرچه گسترش استفاده از تلفن

و همکاران،    3ها موجب آسیب به روابط زناشویی شده است )هان موثری باعث تسهیل امورات روزمره شده است؛ اما استفاده افراطی از آن 

تواند کیفیت زندگی زناشویی را مختل  شود که میهای هوشمند موجب ایجاد رفتار فابینگ در زوجین میزا از تلفن(. استفاده آسیب 2025

  هوشمند تلفن روی بر توجه تمرکز  با زندگی شریک به  اعتناییبی عمل عنوان به  که  (. رفتار فابینگ،2021، 4سازد )خدابخش و لی اونگ

  زوجین   شودمی   رفتار فابینگ باعث  که  دهدمی  نشان  پیشین  تحقیقات  (.2025و همکاران،    5شود )وانگ می  تعریف  حاضر  فرد  جای  به

.  (2023،  6دهند )وانگ و ژائو   افزایش  را  رابطه  از  نارضایتی  و  کرده  تضعیف  را  عاطفی  ارتباط  کنند،  غفلت  یا  شدن  طرد  ارزشی،کم   احساس

  مانند   پرخاشگرانه  هایواکنش   و  اعتماد  رفتن  بین  از  مشاجرات،  ایجاد  باعث  تواندفابینگ میرفتار    مکرر  موارد  که   دهدمی   نشان  مطالعات

 فراتحلیل،  بر اساس یک.  (2023و همکاران،    7شود )ژانگ   شده،  واقع  غفلت  مورد  شریک  توسط  گیریکناره  رفتارهای  یا  کلامی  هایدرگیری 

  است   ممکن  روانی  و  رفتاری پرخاشگری  زیرا  است،  مرتبط  عاشقانه  روابط  در   صمیمیت  کاهش  و  حسادت  تعارض،  افزایش  رفتار فابینگ با

  میان   در  ویژه  به  پاسخگویی،  و  حمایت  برای  انتظارات  که  هنگامی.  شود  ظاهر  شده  درک  غفلت  برابر  در  ایمقابله   مکانیسم  یک  عنوان  به

 (.  2025و همکاران،    8کند )نیمی   تشدید  را  پرخاشگری  و  ناامیدی  احساس  رفتار فابینگ،  توسط  شده  ایجاد  شکاف  شود،نمی   برآورده  زنان،
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)العبد  است  زناشویی  روابط  پرخاشگری در  و  تعارضات  و کاهش  افزایش رضایت  عامل مهم در  اجتماعی یک  مقابل حمایت  و    1در 

  رفتارهای   باعث  اغلب  ها کهو ناکامی  هاتنش  برابر  در   عامل محافظت کننده  یک   عنوان  به  عمل  با  اجتماعی  (. حمایت2024همکاران،  

  های متعدد پژوهش .  (2015و همکاران،    2کند )سالیوان می  ایفا  زوجین  در  پرخاشگری  از  پیشگیری  در   مهمی  نقش  شوند،می  پرخاشگرانه

بهزیستی    جامعه،  و  دوستان  خانواده،  زندگی،  شریک  سوی  از  عملی   و  عاطفی  هایکمک  جمله  از  اجتماعی،   حمایت  که  دهدمی   نشان

  مطالعات   (.2024و همکاران،    3دهد )بکچوز می  کاهش  صمیمانه را  روابط  در  را  خشونت  و  درگیری  منفی  اثرات  و  داده  افزایش  را  روانشناختی

  سازگاری   با  بالاتر  اجتماعی  حمایت  که  حالی  در  ارتباط دارد،  مثبت  حمایتی  رفتار  ترپایین   سطوح  با  زوجین  در  پرخاشگری  که  دهدمی   نشان

  ناخوشایند   پیامدهای  اجتماعی  حمایت  این،  بر  علاوه(.  2025و همکاران،    4ماتینز -پونته)  دارد  همبستگی  طلاق  کمتر  احتمال  و  بهتر  زناشویی

  6ریچاردسون )  بخشدمی  بهبود  قربانیان  بین  در  را   زندگی  از  رضایت  و  دهد می  کاهش  را  افسردگی  و  5(IPV)  صمیمی   زندگی  شریک  خشونت

  ماهیت   و  دهدمی  کاهش  زمان   طول  در  را  خانگی  خشونت  شدت  خانواده  حمایت  که  داد  نشان  طولی  مطالعه  یک(.  2022  همکاران،  و

  درماندگی   و  انزوا  احساس  کاهش  با  تواندمی   اجتماعی  حمایت(.  2021و همکاران،    7شولتز )  کندمی  برجسته  را  اجتماعی  حمایت  محافظتی

کند   تقویت را ترسالم  تعارض حل الگوهای و رابطه پذیریانعطاف  نتیجه  در  و کند گریرا میانجی شود،می تبدیل پرخاشگری به اغلب که

 (.  2021و همکاران،    8)هامت 

  بین  در  خودافشاگری  و  تعاملات  کاهش  با  فابینگ  در زمینه تاثیر رفتار فابینگ بر حمایت اجتماعی، مطالعات گویای این است که رفتار

  تعامل   کردن  محدود  رفتار فابینگ با  که  دهدمی  نشان  تحقیقات.  (2025شود )نی و همکاران،  می  اجتماعی  حمایت  درک  از  مانع زوجین،

ست  ا  ضروری   درک  و  همدلی  پاسخگویی،  تأیید  برای  که  دهد،می   کاهش  را  زندگی  شریک  از  دریافتی  واقعی  اجتماعی  حمایت   معنادار،

 حمایت  درک  نتیجه   در   و  کنند   حمایت  عدم  و  شدن  گرفته   نادیده   احساس  افراد  شودمی  باعث  رفتار  این.  (2025و همکاران،    9)یینگ

ور  کش  در  بزرگسالان  میان  در  اخیر  مطالعه  یک.  (2024کنند )وانگ و همکاران،    مختل  را  است  حیاتی  رابطه  از  رضایت  برای  که  اجتماعی

حمایت   رفتار فابینگ،  دهدمی  نشان  که  ارتباطی دارد،  پرخاشگری  و   رفتار فابینگ  بین  ایواسطه   نقش  اجتماعی  حمایت  که  داد  نشان  چین

رسد که حمایت  نظر می بر این اساس به.  ( 2025دهد )وانگ و همکاران،  می  افزایش  را  مشاجرات  خطر  و   داده  کاهش  را  شده  ادراک  اجتماعی

ای از افراد متاهل  ارتباطی باشد و بررسی این موضوع در نمونه  پنهان  ال بین رفتار فابینگ و پرخاشگریتواند یک میانجی احتماجتماعی می 

توجهی ارتباطی در تعاملات  عنوان شکلی از بی های هوشمند، رفتار فابینگ به با گسترش استفاده از تلفن  چرا کهایرانی حائز اهمیت است.  

تواند کیفیت  این رفتار می  (؛ 2021اونگ،    یخدابخش و ل)   ای شیوع یافته استطور فزاینده فردی، به ینویژه در روابط زناشویی و ب، بهانسانی 

  شده، شود تعارض، از جمله پرخاشگری پنهان ارتباطی ادراک   انواع های منفی و  ساز بروز هیجان ارتباط زوجین را تضعیف کرده و زمینه

زمان با فشارهای تحصیلی، خانوادگی و اجتماعی، گروهی  دانشجویان متأهل به دلیل مواجهه هم. از سوی دیگر،  (2023ژانگ و همکاران،  )

تواند  عنوان یک منبع روانی ـ اجتماعی مهم می در این میان، حمایت اجتماعی به   ؛شوندهای ارتباطی محسوب می پذیر در برابر تنش آسیب 

   .(2025و همکاران،    ین)  زا مانند فابینگ را کاهش دهدنقش محافظتی ایفا کرده و اثرات منفی رفتارهای آسیب 

  در   که  دهدمی   نشان  موجود   مطالعات.  برخوردار است   عملی  کاربردهای  و  خاص  تحقیقاتی  هایشکاف   از  پژوهش  انجام این  ضرورت

  متأهل،   دانشجویان جمعیت  در اجتماعی حمایت میانجی اثر همبستگی دارد، ارتباطی  پنهان  پرخاشگری  افزایش رفتار فابینگ با که حالی

  بر  محدود تمرکز. است گرفته قرار مطالعه مورد کمتر هستند، روبرو فردی به منحصر تحصیلی و ایرابطه زایاسترس  عوامل با که گروهی

در مطالعات قبلی کمتر مورد توجه بوده است و   میانجی یا بافر یک عنوان به اجتماعی حمایت عملکرد نحوه و پنهان ارتباطی پرخاشگری

همچنین از جنبه کاربردی انجام این پژوهش از اهمیت بالایی برخوردار است    انجام این پژوهش از ضرورت و اهمیت بالایی برخوردار است.  

نهان ارتباطی و استفاده کارآمد  تواند تاثیر مهمی در طراحی و اجرای مداخلات روانشناختی در زوجین به منظور کاهش پرخاشگری پو می 

های ذکر شده این پژوهش با هدف تعیین نقش میانجی حمایت اجتماعی در  های تلفن هوشمند داشته باشد. با توجه به ضرورت از دستگاه 

 و پرخاشگری پنهان ارتباطی ادراک شده در دانشجویان متاهل انجام شد.  فابینگ  رابطه بین رفتار  

 
1 AlAbd 

2 Sullivan 

3 Bacchus 

4 Puente-Martínez 

5 intimate partner violence (IPV) 

6 Richardson 

7 Schultz 

8 Hammett 

9 Ying 
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 روش

 

یابی معادلات ساختاری بود. جامعه آماری در این پژوهش شامل دانشجویان متاهل  همبستگی از نوع مدل   -فیپژوهش حاضر توصی

نفر به عنوان   260گیری در دسترس ها به روش نمونه بودند که از بین آن همه مقاطع تحصیلیاز  1404در سال  شهر بوشهر هایدانشگاه 

  1انتخاب شدند. حجم نمونه در این پژوهش بر اساس فرمول کلاین آزاد اسلامی واحد بوشهر  های خلیج فارس و دانشگاه  از دانشگاه نمونه  

گیری از فرم نظرسنجی آنلاین در  برخط با بهره گیری به صورت  نمونه   .یابی معادلات ساختاری محاسبه شدهای مدل ( برای پژوهش 2011)

های  فرم نظرسنجی آنلاین از طریق شبکه   .افراد به فرم نظرسنجی پاسخ دادندد،  شد و پس از احراز معیارهای وروانجام    لاینسامانه پرس 

متاهل بودن،  رضایت آگاهانه جهت شرکت در پژوهش،    اجتماعی مجازی دانشگاه )واتس آپ، تلگرام، ایتا( در اختیار دانشجویان قرار گرفت.

مصرف داروهای روانپزشکی، عدم تجربه سوگ در شش ماه  جسمانی مزمن؛ عدم    هایسال، عدم ابتلا به بیماری  50تا    18دامنه سنی  

( و عدم سابقه طلاق و فوت همسر به عنوان معیار ورود به پژوهش در نظر گرفته شد و همچنین عدم پاسخ  یگذشته )به روش خود اظهار 

دقیق رعایت شد؛ همه شرکت  به سوالات پرسشنامه به عنوان معیار خروج در نظر گرفته شد. در این پژوهش ملاحظات اخلاقی به طور  

کنندگان از اهداف پژوهش آگاه بودند؛ همچنین شرکت در این مطالعه هیچ آسیب جسمانی و روانی برای شرکت کنندگان به دنبال نداشت  

 AMOS  25نسخه    SPSSافزارهای آماری    ها ار نرم و در مورد رازداری و حریم خصوصی به افراد اطمینان داده شد. به منظور تحلیل داده

 یابی معادلات ساختاری استفاده شده است.  با روش آماری مدل  24نسخه  

 ابزار سنجش 

برای    (1988و همکاران )  3سوال توسط زیمت   12این مقیاس با  :  2( MSPSSمقیاس چندبعدی حمایت اجتماعی ادراک شده ) 

( تا کاملا موافقم  1ای از کاملا مخالفم )نمره  درجه سنجش حمایت اجتماعی ادراک شده طراحی شده است که به صورت طیف لیکرت هفت  

دامنه    .سنجدیمهم« م  گرانیرا در سه منبع »خانواده«، »دوستان« و »د  یاجتماع  تیحما  ادراک  اسیمق  نیا  شود.( نمره گذاری می7)نمره  

. پایایی  (1988،  و همکاران   متیزر است )باشد و نمرات بالاتر نشان دهنده حمایت اجتماعی بیشتمی  84الی    12نمرات در این مقیاس بین  

حمایت از  و روایی به روش تحلیل عاملی تاییدی با سه زیرمقیاس    88/0ضریب آلفای کرونباخ  این ابزار به روش همسانی درونی با محاسبه  

.  ( 1988،  و همکاران  متیز محاسبه شده است )  76/0خانواده، دوستان و افراد مهم تایید شد و میانگین ضریب استاندارد همه سوالات    سمت

شامل    یساختار سه عامل  کی   داد این مقیاس از  در نمونه ایرانی جهت تعیین روایی از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد، نتایج نشان

  87/77  بیو نمونه سالم به ترت  ماریشده با سه عامل در نمونه ب  نییتب  انسی. درصد واربرخوردار استافراد مهم    ریاخانواده، دوستان و س

(. همسانی  2013و همکاران،    4گزارش شده است )باقریان سرارودی   84/0آلفای کرونباخ برای کل مقیاس    بیدرصد بود. ضر  55/78درصد و  

 شد.محاسبه    78/0درونی در پژوهش حاضر  

زیرمقیاس )نوموفوبیا، تعارض بین فردی، خودانزوایی و تایید   4سوال و    15این مقیاس دارای    :5( GSPمقیاس عمومی فابینگ ) 

این مقیاس بر اساس طیف لیکرت  ( طراحی و اعتباریابی شده است.  2018)  6مشکلات فابینگ( است که توسط چوتپیتایاسونوند و داگلاس 

است و    75الی    15شود. دامنه نمرات در این مقیاس بین  ( پاسخ داده می5مره  ( الی کاملا موافقم )ن1ای از کاملا مخالفم )نمره  درجه  5

( روایی همگرای این مقیاس را با آزمون  2018نمرات بیشتر نشان دهنده مشکلات بیشتر در فابینگ است. چوتپیتایاسونوند و داگلاس )

گزارش کردند. در نمونه ایرانی روایی به   93/0کرونباخ    گزارش کردند، همچنین همسانی درونی به روش آلفای  75/0اعتیاد به اینترنت  

درصد واریانس را تبیین کردند و پایایی به روش    19/65روش تحلیل عاملی اکتشافی بررسی و چهار عامل شناسایی شد که در مجموع  

 محاسبه شد.   74/0ش حاضر  همسانی درونی در پژوه    (1400آلفای کرونباخ محاسبه شد )اصفهانی و همکاران،    87/0همسانی درونی  

  12( ساخته شده است که دارای  2010)  و همکاران  8کارول این مقیاس توسط    :7(GRAS)   ارتباطی  پنهان   پرخاشگری   مقیاس

تا    7سؤال، سؤالات    6و خراب کردن وجهه اجتماعی )(  6تا    1سؤال، سؤالات    6گیری عاطفی )گیری کنارهباشد. به منظور اندازهسؤال می

 
1 Kline 

2 The Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) 

3 . Zimet 

4 Bagherian-Sararoudi  

5 General scale of phabbing 

6 Chotpitayasunondh and Douglas 

7 Covert Relational Aggression scale 

8 Caroll 
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شود. دامنه نمرات این  گذاری می= خیلی زیاد( نمره  7= خیلی کم تا  1ای از )درجه  7رود. این مقیاس در طیف لیکرت  ( به کار می12

گیری عاطفی  هه اجتماعی و کناره( ضریب آلفای کرونباخ را برای خراب کردن وج2010می باشد. کارول و همکاران )  84تا    12مقیاس بین  

ه و روایی سازه به روش تحلیل عاملی اکتشافی تایید شده است و  در زنان گزارش کرد  86/0و    90/0در مردان و    90/0و    88/0به ترتیب  

شده است.   بیاعتباریاتوسط خزاعی و همکاران  1395 (. مقیاس فوق در سال2010، همکاران )کارول و  بود 68/0واریانس استخراج شده 

گیری عاطفی و خراب کردن وجهه اجتماعی( را در نمونه ایرانی تأیید کردند. نتایج نشان داد  همچنین خزاعی و همکاران دو عامل )کناره

  ی سازگار  اسیمقبا  و واگرا   47/0نظر شده    دیتجد  ییپرسشنامه تعارضات زناشوبا    همگرا  روایی،  85/0ضریب آلفای کرونباخ مقیاس فوق  

برخوردار است    زوجینو روایی خوبی جهت سنجش میزان پرخاشگری ارتباطی پنهان    پایاییباشد و از  می  -42/0  نریاسپ  یب  ییزناشو

 محاسبه شد.  78/0حاضر    همسانی درونی در پژوهش(.  1395)خزاعی و همکاران،  

 

 یافته ها 
 

کنندگان در میانگین و انحراف معیار  افراد انجام شد. شرکتنفر از    253نفر شرکت داشتند؛ تحلیل نهایی در    260حاضر  در پژوهش  

  70/55نفر )  141درصد( مرد بودند.    20/48نفر )  122درصد( زن و    80/51نفر )   131سال بودند. از نظر جنسیت    6/25± 08/96سنی  

درصد( در مقطع دکتری تخصصی   90/9نفر )  25درصد( در مقطع کارشناسی ارشد و    40/34نفر )  87درصد( در مقطع کاردانی/کارشناسی،  

درصد(   30نفر )  76درصد( دارای شغل دولتی و    60/20نفر )  52درصد( دارای شغل آزاد،    40/49نفر )  125بودند. از نظر وضعیت اشتغال  

   های توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش ارائه شده است.یافته  1بودند.  بودند. در جدول    فاقد شغل

 
 و ضرایب همبستگی پیرسون   ی متغیرهای پژوهشهای توصیف: یافته1جدول 

 3 2 1 کشیدگی کجی  انحراف معیار  میانگین  متغیرها

   1 39/0 41/0 68/4 34/20 پرخاشگری پنهان ارتباطی  -1

  1 52/0 ** - 70/0 - 58/0 43/12 77/41 رفتار فابینگ  -2

 1 -47/0 ** -33/0 ** 34/0 55/0 27/10 40/45 حمایت اجتماعی   -3

 

که نشان دهنده نرمال    ند قرار داشت  -2الی    2های کجی و کشیدگی در محدوده  آماره شاخصدهد که  نشان می   هایافته  1در جدول  

محاسبه شد،    39/4در این مطالعه    (مردیانرمال بودن چند متغیره )ضریب  ها در متغیرهای پژوهش است؛ همچنین ضریب  بودن توزیع داده

ها جهت  . با توجه به نرمال بودن توزیع دادهبود  8چند متغیری نیز برقرار است، زیرا مقدار این آماره کمتر از    به عبارت دیگر نرمال بودن

نشان داد    1بررسی رابطه خطی بین متغیرها از آزمون پارامتری ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد؛ نتایج ضرایب همبستگی در جدول  

)  که فابینگ  رفتار  با  ارتباطی  پنهان  )r=52/0پرخاشگری  اجتماعی  با حمایت  و  مثبت  رابطه   )33/0-=r  معنادار داشت و  منفی  رابطه   )

(05/0>P)( 47/0؛ همچنین بین رفتار فابینگ و حمایت اجتماعی-=r  رابطه منفی و معنادار وجود داشت )(05/0>P)  وجود رابطه خطی .

یابی معادلات ساختاری است، که در این پژوهش احراز شد.  های آماری در اجرای مدل فرض ترین پیشمهم  بین متغیرهای پژوهش یکی از

خطی  های استقلال خطاها و عدم همفرضپیش  سپسیابی معادلات ساختاری و بررسی برازش مدل پیشنهادی،  به منظور اجرای آزمون مدل

قرار دارد و بیانگر استقلال    50/2تا    50/1و در دامنه مطلوبیت    78/1برابر با    1ین واتسون نتایج نشان داد که آماره دوربچندگانه بررسی شد،  

خطی کمتر است؛ در این مطالعه میزان تلورانس  ( باشد، میزان هم1تر )نزدیک به  چه مقدار تولرانس بیشچنین هرها است. هممانده باقی

مدل  منظور آزمون مدل مفهومی پژوهش از  خطی مطلوب است. بهنشانگر هم  محاسبه شد که  77/0بین و میانجی  برای متغیرهای پیش

 ارائه شده است.    1نمایی استفاده شد، ضرایب مسیر در شکل  معادلات ساختاری با حداکثر درست

 
1 Durbin-Watson 
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 : مدل برازش شده پژوهش در حالت استاندارد 1شکل 

 

گری  صورت مستقیم و با میانجی ها دلالت بر این دارند که رفتار فابینگ بهضرایب اثرات استاندارد بتا ارائه شده است، یافته   1در شکل  

  2؛ در ادامه ضرایب مسیرهای مستقیم در جدول  کردندبینی  را پیشدرصد واریانس پررخاشگری پنهان ارتباطی را    52حمایت اجتماعی  

   .  ارائه شده است
 

 : ضرایب اثرات مستقیم متغیرهای مدل معادلات ساختاری2جدول  

 Pمقدار  حد بالا  حد پایین  tمقدار  خطا استاندارد ضریب مسیر  مسیرها

 01/0 80/0 58/0 37/7 06/0 69/0 ارتباطی پنهان پرخاشگری --- فابینگ  رفتار

 01/0 - 04/0 - 27/0 - 86/2 06/0 - 17/0 ارتباطی   پنهان پرخاشگری --- اجتماعی حمایت

 01/0 - 36/0 - 59/0 - 20/7 06/0 - 48/0 اجتماعی   حمایت --- فابینگ  رفتار

 

ارتباطی رابطه معنادار    پنهان  ( با پرخاشگریβ=-17/0)  ( و حمایت اجتماعیβ=69/0نشان داد که رفتار فابینگ )  2نتایج در جدول  

توان گفت روابط  (؛ در واقع میP<05/0)( رابطه معنادار داشت  β=-48/0اجتماعی )  حمایتبا    فابینگ  (؛ همچنین رفتارP<05/0)داشتند  

 ارائه شده است.   3مستقیم بین متغیرهای مدل معنادار است در ادامه، نتایج تحلیل میانجی در جدول  

 
 : اثرات میانجی مدل معادلات ساختاری 3جدول  

 Pمقدار  بالا حد   حد پایین  خطا استاندارد ضریب مسیر  مسیرها

 02/0 13/0 03/0 03/0 08/0 ارتباطی   پنهان پرخاشگری --اجتماعی   حمایت --- فابینگ  رفتار

 

( در  β=08/0)  اجتماعی  حمایتنشان داد که    3به منظور بررسی نقش میانجی از روش بوت استرپ استفاده شد، نتیجه در جدول  

های برازش حاصل از مدل پیشنهادی  در ادامه شاخص(.  P<05/0نقش میانجی داشت )  رفتارفابینگ و پرخاشگری پنهان ارتباطیرابطه بین  

 ارائه شده است.  
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 مفهومی پژوهش های برازش مدلشاخص : 4جدول 

 CMIN P df CMIN/DF CFI GFI AGFA IFI NFI RMSEA های برازش شاخص

 07/0 97/0 98/0 91/0 95/0 98/0 39/2 24 12/0 33/57 مدل پژوهش 

 <P - 5> 90/0> 90/0 > 90/0 > 90/0 > 90/0 > 08/0>05/0 - معیار تصمیم

 

در رابطه    میانجی حمایت اجتماعییابی نقش  مدلهای برازندگی حاصل از مدل معادلات ساختاری  نشان داد که شاخص   4نتایج جدول  

  یابی معادلات ساختاری های حیاتی در مدل شاخص چرا که    از برازش مطلوب برخوردار بود،  رفتار فابینگ و پرخاشگری پنهان ارتباطیبین  

  درجه /دو  کای  مجذور  شاخصو    (GFI=95/0(؛ همچنین شاخص نیکویی برازش )RMSEA=07/0ریشه میانگین مربعات خطای برآورد )

شاخص   (X2/df=39/2)  آزادی سایر  همچنین  داشتند.  قرار  مطلوب  محدوده  همچون  در  نیز  شده  ها  اصلاح  برازش  نیکویی  شاخص 

(91/0=AGFI  ،)( 97/0شاخص تناسب هنجار=NFI  ،)یشیشاخص تناسب افزا  (98/0=IFIو شاخص برازش مقایسه )( 98/0ای=CFI  )

 .  بودند  90/0  معیار  از  بزرگتر

 

 گیری بحث و نتیجه
 

و پرخاشگری پنهان ارتباطی ادراک شده در  فابینگ  هدف از پژوهش حاضر تعیین نقش میانجی حمایت اجتماعی در رابطه بین رفتار  

رفتار فابینگ  پرخاشگری پنهان ارتباطی رابطه مثبت داشت؛ در واقع افزایش  نشان داد که رفتار فابینگ با  ها  یافتهدانشجویان متاهل بود.  

همکاران    و  ( و ژانگ2021)  اونگ  لی  و  (، خدابخش2025همکاران )  و   شود. این یافته با نتایج هانپرخاشگری پنهان ارتباطی میموجب  

  ایجاد   باعث  که  زوجین،  بین  عاطفی  پیوند  و  ارتباط  کردن  مختل  بارفتار فابینگ  توان بیان نمود که  ( همسو است. در تبیین می2023)

  خود   تلفن  روی  دیگری  جای توجه به  به  زوجین  از  یکی  وقتی.  گذاردمی  پرخاشگری پنهان ارتباطی تأثیر  بر  شود،می   طرد  و  غفلت  احساس

  آسیب   هدف  با  پرخاشگری  پنهان  اشکال  بیشتر  احتمال  و  نارضایتی   به   منجر  و  دهد می  کاهش  را  واقعی  اجتماعی  حمایت  کند،می  تمرکز

  فابینگ   که  دهدمی   نشان  تحقیقات.  (2025شود )هان و همکاران،  می   زندگی  شریک عاطفی  یا  اجتماعی  پیوندهای  به  نامحسوس  رساندن

دهد  می  افزایش  عاشقانه  روابط  در  را  ارتباطی پرخاشگری  است،  مهم  بسیار  اختلافات  حل   و مراقبت  ابراز برای  که  تعامل،  کیفیت  کاهش  با

  و  ناامیدی باعث کند،می مختل را زوجین ارتباطی انتظارات فابینگ اینکه  بیان با  1شناختی ارزیابی نظریه. (2021اونگ،  لی و )خدابخش

  امر   این  از  کند،  بروز  خاموش  رفتار  یا  اجتماعی  بیگانگی  مانند  پنهان   پرخاشگری  صورت  به  است  ممکن  که  شودمی  عاطفی  گیریکناره

 که  آنجایی  از  خصوص  به  کند،  تشدید  را  ایرابطه   منفی  هایچرخه  است  ممکن  رفتار  این.  (2024کند )وانگ و همکاران،  می  پشتیبانی

  رنجش   غیرمستقیم  ابراز  یا  تلافی  برای  پنهان  پرخاشگرانه  اقدامات  نتیجه   در  شوند،می   طرد  و  شوندنمی  حمایت  کنندمی  احساس  زوجین

   .  (2024،  2بوک بون و پولمن یابد )می   افزایش

اجتماعی    پرخاشگری پنهان ارتباطی رابطه منفی دارد؛ در واقع هر چه زوجین حمایتیافته دیگر نشان داد که حمایت اجتماعی با  

(، بکچوز  2025ماتینز و همکاران )-پونتههای  با پژوهش   بیشتری تجربه کنند، ادراک کمتری از پرخاشگری پنهان ارتباطی دارند. این یافته

  امنیت   تقویت  با  اجتماعی  توان مطرح کرد که حمایت( همسو است. در تبیین این یافته می2024( و العبد و همکاران )2024و همکاران )

  قابل تفسیر   روانشناسی  نظریه  چندین  توسط  که  همانطور  دهد،می   کاهش  زوجین  در  را  ارتباطی  پرخاشگری  تعارض،  مؤثر  حل  و  عاطفی

  ارتباط   ایجاد  باعث  اغلب  که  را  منفی  احساسات  و  استرس  تا  کندمی  کمک  زوجین  به  اجتماعی  حمایت  استرس،  کاهش  یفرضیه  طبق.  است

  و   امنیت  احساس  شده،ادراک  حمایت  که   دهدمی  نشان  دلبستگی  نظریه.  (2015  همکاران،  و  کنند )سالیوان  مدیریت  شوند،می  پرخاشگرانه

  اجتماعی   مبادله  نظریه.  (2024دهد )ژتو و همکاران،  می  کاهش  را  تدافعی  پرخاشگری  مشاجرات،  طول  در  که  دهدمی  افزایش  را  اعتماد

و همکاران،    3کند )الفنداری می   تشویق  خصومت  جای  به  را  همکاری  و  کندمی   ایجاد  مثبت  ایرابطه   ایهپاداش   حمایت،  که  کندمی  تأکید

  و   آزاد  گفتگوی  در  که  دارد  احتمال  بیشتر  حامی  زوجین  که  دهدمی  نشان  همچنین  4ارتباطات   خصوصی  حریم  مدیریت  نظریه.  (2022

 
1 cognitive appraisal theory 

2 Beukeboom & Pollmann 

3 Alfandari 

4 Communication privacy management theory 
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 حمایت اجتماعی در رابطه بین رفتار فابینگ و پرخاشگری پنهان ارتباطی ادراک شده در دانشجویان متاهل نقش میانجی 

The mediating role of social support in the relationship between phubbing behavior and perceived covert relational … 

  

 
 

  همچنین مدل   .(2025و همکاران،    1دهند )بوکلس   کاهش  شوند،می   پرخاشگری  به  منجر  که  را  هاییسوءتفاهم   و  کنند  شرکت  صادقانه

  افزایش   بنابراین  رساند،می  آسیب   رابطه  از  رضایت  به  حمایتی  رفتارهای  کاهش  با  حدودی  تا  پرخاشگری  که   کندمی  تأکید  2ای رابطه   سرریز

  خشم  تنظیم به قادر و هستند پذیرترآسیب  عاطفی نظر از کنند،می  حمایت احساس که زوجینی. کند قطع را چرخه  این تواندمی  حمایت

 .  (2015دهند )سالیوان و همکاران،  می   کاهش  را  پرخاشگرانه  هایطغیان  و  کلامی  خصومت  بنابراین  هستند،

(،  2025های نی و همکاران )پژوهش یافته دیگر نشان داد که رفتار فابینگ با حمایت اجتماعی ادارک شده رابطه منفی دارد؛ این یافته با  

  حمایت  توان اینگونه استنباط نمود که کاهش( همسو است. در تبیین این یافته می 2024( و وانگ و همکاران )2025یینگ و همکاران )

  و  زااسترس   عوامل  با  مقابله  توانایی  حمایت،  کاهش  که   جایی  است،   همسو  استرس  با  مقابله  هایمدل   با  رفتار فابینگ  از  ناشی  اجتماعی

)وانگ و    دهد  افزایش  را  عاطفی  فاصله  و  فردی  بین  طرد  احساس  تواندمی  رفتار فابینگ  این،  بر  علاوه.  کندمی  تضعیف  را  رابطه  فشارهای

عمل  از  فرار   عنوان  به  است  ممکن  فابینگ  که   کنندمی   خاطرنشان  رفتاری-شناختی  هایدیدگاه .  (2020همکاران،     و   کند   تعاملات 

.  دهدمی  کاهش را شریک عاطفی از شده ادارک حمایت  خود نوبه به که کند تشدید را افسردگی و تنهایی مانند عاطفی هایپذیری آسیب 

 را   رابطه  ثبات  و  دهندمی  تشکیل  صمیمانه  روابط  در  را  اجتماعی  حمایت  که  است  عاطفی  و  اجتماعی  پیوندهای  تضعیف  آن  تجمعی   تأثیر

  درک   است،  حیاتی   صمیمی  پیوندهای  برای  که  عاطفی  تعاملات  و   ارتباط  کیفیت  کاهش  با  مؤثر  طور  به  فابینگ  رو،  این  از.  کنندمی  تضعیف

 (.  2024و همکاران،    3کند )گائو می   مختل  را  اجتماعی  حمایت

ارتباطی نقش میانجی داشت؛ این   پنهان نشان داد که حمایت اجتماعی بین رفتار فابینگ و پرخاشگریهای پژوهش یافتهدر نهایت، 

  اجتماعی   توان استنباط کرد که حمایت( همسو است. در تبیین می2025( و وانگ و همکاران )2025یافته با دو پژوهش یینگ و همکاران )

  حمایت   نظری،  لحاظ  از.  کندمی   ایفا  ایرابطه   پرخاشگری  و  فابینگ  رفتار  بین  ایواسطه   نقش  زوجین،  تعامل  درک  و  کیفیت  بر  تأثیرگذاری  با

  فابینگ،   رفتار.  دهدمی  کاهش  را  پرخاشگری  جمله  از  منفی  پیامدهای  و  استرس  و  کندمی  عمل  محافظتی  عامل  یک  عنوان  به  اجتماعی

.  (2025شود )وانگ و همکاران،  می  زندگی  شریک  از  دریافتی   اجتماعی  حمایت  کاهش  به  منجر  و  کندمی  مختل  را  تعاملات عاطفی زوجین

  عاطفی   گیریکناره  و  نارضایتی  باعث  و  است  انتظار  مورد  توجه  و   تعاملی  هنجارهای  نقض  دهندهنشان  فابینگ   ،4انتظار   نقض  نظریه  طبق

  حمایت،   زیرا  است  مهم  بسیار  ارتباطی  پرخاشگری  کاهش  برای  که   دهد،می  کاهش  را  شده  ادراک  اجتماعی  حمایت  نارضایتی،  این.  شودمی

توان در چارچوب  نظری، تبیین مدل حاضر را می دیدگاهاز . (2024، 5کند )رابرت ودیوید می تقویت را تعارض مؤثر حل و همدلی اعتماد،

عنوان شکلی از نقض هنجارهای توجه و صمیمیت در  که رفتار فابینگ بهطوری ؛ بهتبیین کردهای تعامل اجتماعی و مبادله اجتماعی  نظریه 

، کاهش توجه و  مبادله اجتماعیشود. بر اساس نظریه  ارتباطات نزدیک، موجب تضعیف ادراک فرد از ارزشمندی و پذیرش اجتماعی می 

  سازد های هیجانی منفی را فراهم می ینه بروز واکنش شریک ارتباطی، احساس ناایمنی و طردشدگی را فعال کرده و زم  همدلانهحضور  

، نقش حفاظتی خود را از دست داده و افراد  ای مقابله عنوان یک منبع  . در چنین شرایطی، حمایت اجتماعی به (2022الفنداری و همکاران،  )

   .(2025وانگ و همکاران،  )  آورندوی می های ارتباطی به راهبردهای غیرمستقیم مانند پرخاشگری پنهان ارتباطی ربرای مدیریت ناکامی 

ارتباطی ادراک    پنهان  توان نتیجه گرفت که رفتار فابینگ یک عامل مهم در افزایش پرخاشگری های این مطالعه می از مجموع یافته 

کاهش حمایت    توان بیان نمود کهشود؛ بر این اساس می گری میشده است و این رابطه به واسطه کاهش حمایت اجتماعی نیز میانجی 

 ارتباطی ادراک شده است.    پنهان  های زیربنایی در رابطه بین رفتار فابینگ و پرخاشگریاجتماعی یکی از مکانیسم 

های خلیج فارس و آزاد اسلامی بوشهر اجرا  صورت در دسترس انجام شد و فقط در دانشجویان دانشگاه گیری بهدر پژوهش حاضر نمونه

های  شود که در مطالعات آینده از روشتر با محدودیت همراه است؛ پیشنهاد میتعمیم نتایج به جامعه آماری وسیعشد؛ بر این اساس  

گیری تصادفی و سایر مراکز آموزش عالی استفاده شود. همچنین در این مطالعه داشتن یا نداشتن فرزند و مدت ازدواج در مدل  نمونه

یابی معادلات ساختاری کنترل شوند.  کننده در مدلشود اینگونه متغیرها به عنوان متغیر تعدیلمیمعادلات ساختاری کنترل نشد؛ پیشنهاد  

های آموزشی با هدف شناسایی مدیریت  شود که در جهت کاهش پرخاشگری پنهان ارتباطی دانشجویان دروهدر حوزه کاربردی پیشنهاد می

 های عاطفی اجرا گردد.  های ارتباطی جهت ابراز حمایت بهبود مهارت های هوشمند و همچنین  استفاده از فضای مجازی و تلفن
 

 
1 Beuckels 

2 relational spillover model 

3 Gao 

4 expectancy violation theory 

5 Roberts & David 
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