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 چکیده
فرم  یروانسنج یهایژگیو و یساختار عامل یپژوهش حاضر بررسهدف از 

مطالعه  نیبود. در ا انیدر دانشجو شکل–فکر یختگیآم اسیکوتاه مق

چمران اهواز به  دیدختر دانشگاه شه انینفر از دانشجو 204 یهمبستگ
 یختگیآم اسیو فرم کوتاه مق بانتخا ایخوشه یتصادف یریگروش نمونه

از  یپرسشنامه نگران ،(20۱۳و همکاران،  لوی)کوئ( TSFشکل ) -فکر

( و پرسشنامه شکل بدن 2005و همکاران،  تلتونی( )لBICI) یبدن ریتصو

C8 (BSQ-8C)  ،نمودند. برای  لیرا تکم (20۱2)ولش و همکاران
 یهمبستگ بیو ضر یدییو تأ یاکتشاف یعامل لیاز تحل ییتعیین روا

 بیکرونباخ، ضر یاستفاده شد. برای تعیین پایایی از سه روش آلفا رسونیپ

 اسینشان داد که مق جینتا بروان استفاده شد. -رمنیاسپ تنصیفگاتمن و 

 نییرا تب انسیدرصد وار 77/62برخوردار است که  یچهار عامل یاز ساختار
کرد  دییساختار را تأ نیا زین یدییتأ یعامل لی. تحلکندیم

(07/0=RMSEA روایی همگرا .)پرسشنامه شکل بدن با C8 0.68  و

 یبه روش آلفا ییایپا نیو همچن 40/0 یبدن ریاز تصو یپرسشنامه نگران

به  اسیمق نیا یبروان برا -رمنیاسپ فیگاتمن و تنص بیکرونباخ، ضر
حاضر  قیتحق یهاافتهیمحاسبه شد.  94/0و  94/0، 9۱/0برابر با  بیترت

 یشکل برا-فکر یختگیآم اسیمقفرم کوتاه  یکه نسخه فارس دهدینشان م

برخوردار  یقابل قبول یروانسنج اتیاز خصوص انیمطالعه در جامعه دانشجو

و  یروانشناخت یهامعتبر پژوهش یاز آن به عنوان ابزار توانیاست و م
 استفاده کرد. ینیمطالعات بال

 Abstract 
The aim of current research has been the 

Investigation Factor Structure and Psychometric 
Properties of Short Version of  Thought–Shape 

Fusion (TSF) Scale in College Students. In this 
correlation study, 204 female students of the Shahid 

Chamran University of Ahvaz were selected by 
cluster sampling method and completed the Short 

Version of Thought–Shape Fusion Scale(TSF) 
(Coelho et al, 2013), Body Shape Questionnaire C8 

(BSQ-8C) (Welch et al, 2012) and Body Image 
Concern Inventory (BICI)  (Littleton et al, 2005). 

Exploratory and confirmatory factor analysis and 

Pearson correlation coefficient were used to 
determine the validity. To determine the reliability, 

three methods of Cronbach's alpha, Guttman 
coefficient, and Spearman-Brown spilling were 

used. The results showed that this scale has a four-
factor structure that explains 62.77% of the 

variance. Confirmatory validity was confirmed 
(RMSEA=0.07). Convergent validity with Body 

Shape Questionnaire C8 0.68 and body image 
concern Inventory 0.40 and also reliability by 

method and also reliability by Cronbach 
Alpha=0/91, Spearman-Brown splitting 

Alpha=0/94 and Guttmanspiliting Alpha = 0/94 
were calculated The findings of the present study 

show that the Persian version of the short form of 
thought-shape fusion for study in the student 

population has acceptable psychometric properties 
and can be used as a valid tool for psychological 
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 ،یروانسنج یهایژگیشکل، و-فکر یختگیآم اسیمق :های کلیدیواژه
 یساختار عامل
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 مقدمه
 

 یباورها، های شـناختیتحریفاست.  ۱تحریف شناختی ،ناکارآمد یرفتارهاو  یروان اختلالاتو تداوم  پیدایش درمهم  یکی از عوامل

تفکرات ناخواسته و ناخوشایند  و با افکار مزاحم، گردندیمی روزمره دادهایرواز  ریسوءتعبو  هستند که منجر به درک نادرست غلطی

)استرومیر، روزنفیلد، دیتوماسو و  دهندرا شکل اختلال خوردن مثل  روانشناختی اختلالقرار دهند و انواع  ریتأثرفتار را تحت  توانندیم

 (.۱۳92 زرگر و حاتمی سربرزه، بساک نژاد، ،20۱6 ،رمسی

که صرف  شودیداده م صیباور تشخ نیاختلال خوردن است و با ا یشناسبیآس نةیدر زم یشناخت فیتحر یشکل، نوع -فکر آمیختگی

ان،  پوردان، شفر نس،یبا لو،یوزن و شکل بدن داشته باشد )کوئ یرو یواقع یامدهایپ تواندیوزن مو  مرتبط با غذا میفکر کردن به مفاه

 تواندیمکه فکر کردن به غذا، وزن و خوردن  معتقدندبه عبارت دیگر افرادی که همچین تحریف شناختی دارند  ؛(20۱۳و بووارد،  نیرول

به  تنهانه یشناخت فیتحر نیادر شکل ظاهری گردد حتی اگر چیزی نخورند و فعالیت جسمانی بالایی هم داشته باشند.  رییتغمنجر به 

مدت زیادی است » کهاین فکر  مثلاًبلکه فکر کردن به کاهش فعالیت جسمانی  شودینم محدودی پرکالری غذاهامربوط به خوردن افکار 

 لوی)کوئ شودیمنیز دیده « کنمیمصرف م نیتامیاست و یادیمثل مدت ز»فکر که  نیمثلاً ا ی غذاییهامکملیا مصرف  «امنکردهورزش 

 ۳احتمالاصلی  مؤلفهمبتنی بر سه مشتق شده است،  2عمل-شکل که از مطالعات آمیختگی فکر-مفهوم آمیختگی فکر (.20۱۳و همکاران، 

فکر  آن در که) 4یاخلاق مؤلفه (،شودیم ظاهریدر وزن و شکل  رییغممنوعه باعث ت یباور که تفکر در مورد خوردن غذاها نیامل ا)ش

 یغذاهابه  کردن فکرن فرد با آ)که در  5احساس مؤلفه و( است یراخلاقیغ هاآنخوردن  یممنوعه به همان اندازه یغذاهاکردن به خوردن 

 (.20۱2، و استبانز اگویلبرا، سانتد، شفران، سانت) ( استوار استکندیمشدن  ترچاقممنوعه احساس 

 ختهیبرانگ یکننده و پرکالرچاق یافکار مربوط به خوردن غذاها لهیوسشکل عمدتاً به-ها نشان داده است که آمیختگی فکرپژوهش جینتا

کافییر،  -ایلرت توسکان) شودیشکل نم-سطح آمیختگی فکر شیمنجر به افرا یپرکالر یو صرفاً قرار گرفتن در معرض غذاها شودیم

دارد یعنی هرچقدر میزان  فی رابطه مستقیمشکل با سطح عواطف من -آمیختگی فکر(. بین 20۱2هرپرتز، مونچو، فیشر، دورنجاک و داری، 
آمیختگی (. 20۱0، رفس و جانسن ،ئلوکوبیشتر است و برعکس ) شکل-آمیختگی فکرعواطف منفی پایین باشد، مقاومت فرد در برابر القای 

واسطه  زین یادی( تا حد ز2004، نسونیدارد )شفران و راب یداریرابطه مثبت معن یبا اختلال خوردن و افسردگ نکهیشکل علاوه بر ا-فکر

 گن،یس لو،یکوئهای پژوهشی یافته ( است.20۱6و مانچ،  ریم جوا،یبر سن،یمردان )وو و اختلال خوردن در زنان  یبدن یتینارضا نیارتباط ب

اندازه توده بدن شکل با -فکر که آمیختگی دهدیمنشان  (20۱2) پریتو -ریوس و یوز -بولانوس ،لوبرا -( و جورجیو20۱۳) بوراخو  اخیید

این سازه  شکل دارند. -مرتبط نیست و نوجوانان چاق در مقایسه با نوجوانان لاغر حساسیت کمتری نسبت به القای آمیختگی فکر

 طراحی و اعتبار یابی شد. یسؤال ۳4( به صورت یک مقیاس ۱999کری و راچمن ) ،تیچمن ،روانشناختی برای نخستین بار توسط شافران

را  سؤال ۱4 ،مقیاس اولیه سؤال ۳4از ها آنطراحی کردند.  را 6شکل -فکر آمیختگینیز فرم کوتاه مقیاس ( 20۱۳همکارانش )کوئیلو و 

 آنبه  شکل-آمیختگی فکربالینی  تأثیررا برای سنجش  سؤال 4انتخاب کردند، سپس  شکل-مفهوم آمیختگی فکری ریگاندازه منظوربه

( 20۱۳و همکاران ) لویاند، کوئقرار داده یرا مورد بررس مقیاس نینسخه کوتاه ا یروانسنج یهایژگیو یمختلف یهاپژوهش. نمودند اضافه

 یهمسان اسیمق رینشان داد دو ز جیکردند. نتا یشکل را بررس-پرسشنامه آمیختگی فکر ینسخه فرانسو یروانسنج یهایژگیو یدر پژوهش

                                                             
1. Cognitive distortion 

2. Thought–Action Fusion (TAF) 

3. likelihood Thought–Shape Fusion 

4. Moral Thought–Shape Fusion 

5. Feeling Thought–Shape Fusion 

6. Short Version of Trait Thought–Shape Fusion Scale (TSFS- SV) 
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و همکاران  سنیدست آمد. وه ب 9۳/0 شدهچهار سؤال اضافه یو برا 92/0 باسؤال برابر  ۱4 یکرونباخ برا یآلفا زانیدارند که م یخوب یدرون

و  ییاز روا یحاک جیقراردادند که نتا یپرسشنامه را مورد بررس نیا یآلمان ینسخه یروانسنج یهایژگیدر مطالعه خود و زی( ن20۱8)

  پرسشنامه بود. نیمطلوب ا ییایپا

یل تحل نتایجد پرداختنجامعه المانی در  اسیمق نیا یسنجروان یهایژگیو یبررس هب (20۱8) همکارانویسن و  گریدی در پژوهش

ی فکر ختگیآموم دو عامل مفه یکرونباخ برا یآلفا بیضرانشان داد.  برای این مقیاسرا  یعامل 2ی ساختار ی،دییو تأ یاکتشافی عامل

 . بود 90/0و  95/0 بیترتبالینی به  راتیتأثشکل و 

و نارضایتی از تصویر  اختلال خوردنی ابتلا به شناسبیآسهیم مهم در زمینه را یکی از مفاشکل  -ی پژوهشی آمیختگی فکرهاافتهی

علوم بالینی را با  (. از سوی دیگر شناخت این سازه روانشناختی متخصصان20۱8، و کروگر می)دل پاوزو، هاربک، زان، کل دانندیمبدنی 

. همین کندیممک ی انواع اختلال خوردن آشنا ساخته و به شناسایی و درمان آن در مبتلایان کریگشکلدرک مفهوم تحریف شناختی در 

ی هایژگیوررسی ساختار عاملی و ه بپردازند. لذا هدف از پژوهش حاضر بسنجی این ساز اعتبارکرد تا به  مندعلاقهامر پژوهشگران را در ایران 
 .باشدیمشکل  -آمیختگی فکر مقیاس روانسنجی نسخه فارسی فرم کوتاه

 

 روش

 
ختر مقاطع دی دانشجویان هیکلی این پژوهش شامل آمار. جامعه باشدیمطرح پژوهش حاضر توصیفی و از نوع مطالعات روانسنجی 

 ۱۳98-99صیلی ی دانشجویی دانشگاه شهید چمران اهواز بودند که در سال تحهاخوابگاهکارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری ساکن 

ل ( در تحلی20۱۱) ناما به اعتقاد کلای ؛. دلایل کافی برای تعداد حجم نمونه در تحلیل عاملی گزارش نشده استنددبومشغول به تحصیل 

ی از ریجلوگی ورود و هاملاکنمونه لازم است. بر اساس نظرات مطرح شده  20نفر و برای هر عامل  ۱5تا  ۱0عاملی برای هر متغیر بین 

سکونت در  ،دختر ی ورود به پژوهش حاضر شامل جنسیتهاملاکدر نظر گرفته شد.  کنندهشرکت 2۱0افت آزمودنی، حجم نمونه را 

ی پژوهش بود و ملاک ارهاابزی و رضایت به تکمیل مندعلاقهی و پزشکرواننداشتن سابقه بیماری  ،ل به تحصیلشاغ ،خوابگاه دانشجویی

ی تصادفی ریگنمونهدرصد از سوالات ابزارهای پژوهش بود. به روش  ۱0نیز بی پاسخ گذاشتن حدافل  (کنار گذاشتن پرسشنامه)خروج 

 یبلوک مجتمع خوابگاه ۱2 مجموع نیاز ب یصورت تصادفابتدا به انتخاب شدند. بدین صورت که کنندهشرکت 2۱0تعداد  ،ایخوشه

و از ساکنین انتخاب اتاق  5های مختلف هر طبقه و از میان اتاق طبقه 2طبقات مختلف هر بلوک  از میان و بلوک 7حضرت معصومه )س( 

فقط  هاپرسشنامه تعدادی از نفر پاسخ دادند و به دلیل ناقص بودن 2۱0وع تا به ابزارها پاسخ دهند. در مجم شدیم درخواستهر اتاق 

 پرسشنامه مورد تحلیل نهایی قرار گرفت. 204

 ابزار سنجش

)TSF (لشک-فکر آمیختگی مقیاسفرم کوتاه  
یک ابزار خود ( تدوین شده و 20۱۳همکارانش )کوئیلو و : این مقیاس توسط 1

بالینی  راتیتأثمیزان  زینگویه باقی مانده  4و  سنجدیمرا  شکل-فکر ی آمیختگیهاعاملگویه اول آن  ۱4که  ای استگویه ۱8 گزارشی

 (= همیشه4= اغلب، ۳ = گاهی اوقات،2= بندرت، ۱=هرگز، 0) ایدرجه پنج یکرتیل فیط بر روی یک یگذارنمره. کندیمی ریگاندازهآن را 

 آلفا( همسانی درونی این مقیاس به روش 20۱۳و همکاران ) لویکوئ است. آمیختگی بیشتر با افکار مربوطه یناعمه نمرات بالاتر ب قرار دارد.

 ،95/0 ،9۱/0 برابربه ترتیب  بالینی را راتیتأثرا برای کل پرسشنامه، خرده مقیاس افزایش وزن، تخلف اخلاقی تصویر بدنی و  کرونباخ

 گزارش کردند. 66/0 بابرابر  2اختلالات خوردن یپرسشنامه بررس ضریب روایی همگرای آن با ها همچنین. آناندکردهگزارش  92/0و  92/0

3شکل بدن پرسشنامه
8C )C8-BSQ( :ی نسخه کوتاه پرسشنامه شکل بدن بوده که توسط ولش، لاگر گزارشخود  این پرسشنامه

ی این پرسشنامه روی یک طیف گذار نمرهای طراحی و اعتبار سنجی شده است. گویه ۳4از نسخه اصلی  برگرفته( 20۱2استروم و قادری )

ی دهندهنشاناست که نمره بالاتر  48و حداکثر آن  8 آزمون نیا درنمره فرد  حداقل )همیشه( قرار دارد. 6)هرگز( تا  ۱ی از انهیگز 6لیکرتی 

وی گروهی از زنان سوئدی همسانی درونی و روایی همگرای آن را ( ر20۱2شکل بدن است. ولش و همکاران ) ازنارضایتی بیشتر فرد 

                                                             
1.  Short Version of Trait Thought–Shape Fusion Scale (TSFS- SV) 

2. Eating Disorders Examination–Questionnaire (EDE-Q) 

3. Body Shape Questionnaire C8 (BSQ-8C) 
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 ( روی۱۳95) یسیرئیی و رضا توسط احمدی، ویسی، صادقی، این پرسشنامه ی روانسنجیهایژگیوایران نیز  در .کنندیممطلوب گزارش 

به ترتیب  ییآزماسازی و باز  مهیدون کرونباخ، آلفا به روش آن ییایپانفری از دانشجویان مورد بررسی قرار گرفت. ضریب  27۳یک نمونه 

 بیترت به ۱ظاهر یهاوارهطرحو  یسؤال ۳4شکل بدن  یهاپرسشنامهپرسشنامه با  نیهمگرا ا ییروا گزارش شد و 0 /74 و 79/0، 82/0

 د.دست آمبه  67/0 به روش آلفای کرونباخ حاضـردر پـژوهش  پرسشنامهایایی ایـن پ .اندکردهگزارش  57/0و  90/0

 توسط لیتلتون، اکسام و پوری ی نخستین باربرا ی است کهگزارش خودابزار  کی :BICI(2( نگرانی از تصویر بدنی پرسشنامه

 و در یک طیف باشدیمگویه  ۱9( ساخت و اعتبار یابی شد. این ابزار برای سنجش نگرانی از تصویر بدنی طراحی شده و دارای 2005)

کرونباخ را  آلفا( همسانی درونی به روش 2005) همکارانلیتلتون و  قرار دارد.( شهی)هم 5)هرگز( تا  ۱از  یادرجه 5 یکرتیل یگذارنمره

. در ایران نیز اندکردهگزارش  8۳/0و ضریب روایی این پرسشنامه را از طریق ضریب همبستگی با پرسشنامه اختلال بدریختی بدنی  9۳/0

کردند. ضریب روایی  گزارش 9۳/0 با برابربرای کل دانشجویان را  کرونباخ آلفای یی این مقیاس به روشایپا( ۱۳86) یغفار وبساک نژاد 

ایایی ایـن پ بود. داریمعن 05/0آمد که در سطح  دست به 4۳/0ترس از ارزیابی منفی برابر با  اسیمق از طریق ضریب همبستگی با نیز

 د.به دست آم 76/0 به روش آلفای کرونباخ حاضـردر پـژوهش  پرسشنامه

گردید. برای روایی صوری این  معکوسبه فارسی ترجمه و سپس ترجمه شکل -فکر آمیختگی مقیاسجهت اجرای پژوهش، فرم کوتاه 

 نامهپرسشروایی صوری،  دیتائی قرار گرفت تا ارزیابی شود. پس از شناسرواننفر از استادان گروه  5ی در اختیار فارسی نسخهمقیاس، 

به روش تصادفی  کنندهشرکتپس از کسب مجوز از معاونت دانشجویی برای ورود به خوابگاه دختران و انتخاب گروه  .برای اجرا تنظیم شد

ز ی پژوهش پاسخ دهند. برای رعایت اصول اخلاق پژوهش اابزارهاخواسته شد تا به  هاآنی ورود از هاملاکتوجه به  ای وخوشه

پاسخ ندهند.  ابزارهابه  توانستندیمدرخواست شد تا از ذکر نام و نام خانوادگی خودداری کنند و در صورت عدم رضایت  کنندگانشرکت

-ریم-زریک یبردارنمونهکفایت  شاخص ،(هاپرسشهمسانی درونی  فرضشیپلفای کرونباخ )جهت بررسی آضریب از  برای تحلیل پایایی

متغیرها(، ضرایب همبستگی )جهت بررسی روایی  اندازه نمونه و رابطه بین فرضشیپ)جهت بررسی  4بارتلت آزمون و( KMO) ۳نیالک

از  5تأییدی یو برای محاسبه تحلیل عامل SPSS -24 افزارنرم)تحلیل عاملی اکتشافی( از  پرسشنامه یهاعاملهمگرا( و همچنین کشف 
 استفاده شد. AMOS-24 افزارنرم

 

 هایافته 
 

ی هاافتهپرسشنامه معتبر مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت. بر اساس ی 204ی مخدوش و ناقص هاپرسشنامه گذاشتن کنارپس از 

میانگین و انحراف  ۱سال بود. در جدول  ۳0تا  ۱8( با دامنه 68/22 ± 09/۳) کنندهشرکت میانگین سنی دانشجویان جمعیت شناختی

 شکل بدن و نگرانی از تصویر بدنی آمده است.شکل،  -آمیختگی فکر معیار

 

 و انحراف استاندارد( نیانگی)م یفیتوص یهاآماره. 1 جدول

 بیشینه کمینه کشیدگی کجی انحراف معیار نیانگیم 

 55 0 -۳4/0 5۱/0 ۳0/۱۳ 89/20 شکل-فکر آمیختگی

 46 8 07/0 89/0 44/8 0۳/20 شکل بدن

 90 ۱9 ۱7/0 52/0 65/۱4 25/45 نگرانی از تصویر بدنی

 
ی بدن ریاز تصو یشکل، شکل بدن و نگران -آمیختگی فکر ، میانگین و انحراف معیارشودیمشاهده م ۱ شماره همان طور که در جدول

تا  ۱و کشیدگی که در بازه  کجیبررسی نتایج حاصل از  .باشدمی( 25/45±65/۱4) و( 0۳/20±44/8( )89/20±۳0/۱۳برابر با )به ترتیب 

                                                             
1.  Appearance Schema Inventory (ASI) 

2. Body Image Concern Inventory (BICI) 

3. Kaiser-Mayer-Olkin Measure (KMO) 

4. Bartlett’s Test of Sphericity 

5. Confirmatory Factor Analysis 
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ی پارامتریک؛ هاآزموناصلی استفاده از  مفروضهقبل از انجام تحلیل ابتدا وجود سه  .دهدقرار دارد، نشان از نرمال بودن توزیع متغیرها می -۱

 ها بررسی و تایید شد.، فاصله ای بودن مقیاس دادها و نرمال بودن توزیع آنهایآزمودنانتخاب تصادفی 

شکل از روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. پیش از  -برای تعیین خصوصیات روانسنجی مقیاس آمیختگی فکر :تحلیل اکتشافی

برابر  KMO و مقدار آزمون کرویت بارتلت محاسبه شد. مقدار (KMO) نیالک-ریم-زریک یبرداراجرای تحلیل عاملی، شاخص کفایت نمونه 

بود. لذا تحلیل عاملی بر پایه ماتریس مورد مطالعه نیز  داریمعن >p 00۱/0که در سطح  آمد دست به 96/۱77۱ بارتلت آزمون و 89/0 با

 ی این مقیاس از تحلیل عاملی اکتشافی با روش محورهای اصلی و چرخش واریماکس استفاده شد.هاعاملبرای تعیین  قابل توجیه بود.

قبول در نظر گرفته شد. قابل یعنوان بار عاملبه بالا به 40/0 یهر عامل بار عامل یبود و برا ۱بالاتر از  ژهیها ارزش وملاک استخراج عامل

 آمده است. 2ی هر گویه در جدول عامل بارتحلیل عاملی پرسشنامه به همراه  جینتا
 

 هیهر گو یبار عاملو پرسشنامه  یعامل لیتحل جیا. نت2جدول 

 هاعامل سؤال

 تخلف اخلاقی بالینی ریتأث تصویر بدنی احتمال افزایش وزن

۱0 747/0    

7 648/0    

8 622/0    

6 62۱/0    

۱4 488/0    

۱۱ 45۳/0    

4 445/0    

5  780/0   

۱۳  72۳/0   

9  655/0   

۱  ۳4/4   

۱6   704/0  

۱8  406/0 6۳۱/0  

۱5   56۱/0  

۱7   4۳0/0  

2    756/0 

۳    486/0 

۱2    446/0 

 ۱۳/۱ 2۳/۱ ۳8/۱ 54/7 ژهیارزش و

 ۳۱/6 87/6 69/7 90/4۱ درصد واریانس

 

 تیحما یعامل چهاراز ساختار  زین ینمودار اسکر استخراج شد. کیاز  تربزرگچهار عامل  ،شودیم ملاحظه 2 در جدول که طورهمان

از: عامل  اندعبارت شدهاستخراج عامل چهار. کنندیمدرصد از واریانس کل پرسشنامه را تبیین  77/62 چهار عامل درمجموع نیا .کردمی

 یبدن، عامل دوم: تصویر استماده  7و دارای  کندیرا تبیین م کل واریانس از درصد 90/4۱= ارزش ویژه(  7.45) وزناول: احتمال افزایش 

 87/6( ژهیو= ازش ۱.2۳) ینیبالتأثیر  عامل سوم: ،ماده است 4 یو دارا کندیمرا تبیین  کل انسیواراز درصد  69/7( ژهیو= ازش ۱.۳8)

 کل درصد از واریانس ۳۱/6ویژه( = ازش ۱۳/۱) یاخلاقو عامل چهارم: تخلف  ماده است 4ی و دارا کندیمرا تبیین  کل انسیوار از درصد

 است.ماده  ۳و دارای  کندیرا تبیین م
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 یعامل لیپرسشنامه از تحل یعامل 4با مدل  شدهیآورجمعی شواهد تجرب یسازه و برازندگ ییروا یبررس ی: برایدییتأ یعامل لیتحل

شود در پژوهش حاضر، مشاهده می ۳که در جدول  طورهمان شده است.گزارش 4 جدولو  ۳ جدولی استفاده شد که نتایج ان در دییتأ

 90/0یا مساوی  تربزرگو مقادیر ( CMIN/df=۱9/2) یآزادبه درجه  ۱ههنجار شد ینسبت مجذور کابرای  4از  ترکوچک ریمقادکسب 

حاکی از ( IFI=9۱/0) 4یشیشاخص برازش افزاو  (CFI=9۱/0) ۳شاخص برازش تطبیقی، (TLI=89/0) 2لویس-شاخص برازش توکر برای

 یشاخص برازندگ و (PNFI=69/0) 5شده مقتصد شاخص برازش هنجار 50/0مقادیر بالاتر از  کسب همچنین،. برازش مناسب مدل است

مجذور  نیانگیم برای 08/0از  کمتر مقدار. علاوه بر این کسب دهدمی برازش خوب مدل را نشان زین (PCFI=74/0) 6مقتصد یقیتطب

ی خطا ریو مقاد یعامل یبارها دارد. شکل-آمیختگی فکر مقیاسنشان از برازش خوب فرم کوتاه  (RMSEA=07/0) 7بیتقر یخطا

 آورده شده است. 4ها در جدول  هیگو کدام از هر استاندارد
 

 شکل-آمیختگی فکر اسیبرازش مق ییکوین یها. شاخص3جدول 

 TLI CFI IFI PNFI PCFI RMSEA (CMIN/df) شاخص

 ≤08/0 >50/0 >50/0 ≥90/0 ≥90/0 ≥90/0 <4 حد مجاز

 07/0 74/0 69/0 9۱/0 9۱/0 89/0 ۱9/2 برآورد

 
 مقادیر خطای هر گویه. بارهای عاملی و 4 جدول

 یدییتأ یعامل یلتحل گویه ها
 عاملی بار

 استاندارد

 ریمقاد

 طاخ

که نکند وزن اضافه  کنمیخودم را وزن م ،خورمیممثل شکلات  یاکنندهچاق یتصور کنم که دارم غذاها یوقت .۱4

 امکرده
60/0 09/0 

 09/0 55/0 .نخواهم گرفت ییغذا میبه همان اندازه رژ رمیگینم ییغذا میاگر فکر کنم که رژ .۱۱

 ۱5/0 74/0 .خوردن را قطع کنم گریدتا  شودیسبب م ،امنکردههست که ورزش  ماه کیکه  این فکر .۱0

 ۱5/0 0.72 برسم نظر بهکنه و چاق  رییکه ظاهرم تغ ی استکاف کنمیفقط فکر کنم که ورزش نم .8

 08/0 75/0 تر به نظر برسم.چک کنم که مبادا چاق نهیکنه که خودم در آ یمجبورم م مم،یشکستن رژفکر کردن در مورد . 7

 ۱۱/0 68/0 کنه خودم رو وزن کنم. یبا ولع، مجبورم م ادیفکر کردن درباره غذا خوردن ز یحت .6

 05/0 0.67 کندیوزن دارم مرا چاق ماضافه کهنیتصور ا یحت .4

 05/0 6۱/0 .شومیتر مچاق کنمیکننده مثل شکلات احساس مچاق یدرباره غذاهاپس از فکر کردن  .۱

 07/0 7۳/0 شومیکه حس کنم دارم چاق می است کاففقط فکر کنم که ولع خوردن دارم  .9

 04/0 94/0 کنمیم یو چاق ینیورزش نروم احساس سنگ ماه کی یاگر تصور کنم که برا .5

 07/0 72/0 .کنمیم یدرباره خوردن احساس چاقمن فقط با فکر کردن  .۱۳

 ۱۱/0 65/0 کنمیم رییس کنم دارم تغکه واقعاً احسا شودیکننده باعث مچاق یدرباره خوردن غذاها یزیربا برنامه .۱2

 ۱2/0 69/0 است. یراخلاقیکننده و غرانمن نگ یوزن برا شیخود افزا یبه همان اندازه باًیوزن، تقرفکر کردن در مورد اضافه .۳

 ۱۳/0 6۱/0 اندتنگ نشده میبرا ایکه آ کنمیم یرا وارس میهالباس کنمیوزنم فکر م شیبه افزا یوقت .2

شما  یتا چه حد برا دیهل و هوله دار و ینیریکننده مثل شکلات و شچاق یدر مورد غذاها یشما افکار کهیهنگام .۱8

 د؟یکن رونیها را از ذهنتان بسخت است که آن
67/0 ۱0/0 

                                                             
1. Normed Chi-Square measure (NCM) 

2. Tucker-Lewis Index (TLI) 

3. Comparative Fit Index (CFI) 

4. Incremental fit index (IFI) 

5. Parsimonious Normed Fit Index (PNFI) 

6. Parsimonious Comparative Fit Index (PCFI) 

7. Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA) 
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شما مهم است  یچقدر برا دیهوله دار وو هل  ینیریکننده مثل شکلات و شچاق یدر مورد غذاها یافکار کهیهنگام .۱7

 د؟یکن رونیها را از ذهن خود بکه آن
65/0 08/0 

 گذاردیم ریو هل و هوله تا چه حد بر شما تأث ینیریکننده مثل شکلات و شچاق یافکار مربوط به غذاها ،یطورکلبه .۱6

 تان تداخل دارد؟روزمره یبا زندگ ایو 
75/0 07/0 

 ۱0/0 60/0 کند؟یم ریکننده مثل شکلات و هل و هوله تا چه حد ذهنتان را درگچاق یفکر کردن در مورد غذاها .۱5

 

پذیرفته  ۳/0از  تربزرگبارهای عاملی  معمولاًکه تمام گویه ها دارای بار عاملی استاندارد قابل قبولی هستند،  دهدیمنشان  4جدول 

 (۱۳9۱ی، )کارشک شوندیم

و نتایج استفاده بروان  -گاتمن و ضریب اسپیرمن بیضر از آلفا کرونباخ، شکل-آمیختگی فکر مقیاسفرم کوتاه  ییایسنجش پا یبرا

 رش گردید.گزا 5در جدول 

 
 شکل -فکر ی آمیختگیعامل چهاری هااسیمقپایایی  بیضرا .5 جدول

 برون-اسپیرمن گاتمن ی کرونباخآلفا سؤالاتتعداد  عوامل

 8۳/0 8۳/0 85/0 7 وزن شیاحتمال افزا

 8۱/0 8۱/0 8۳/0 4 تصویر بدنی

 74/0 74/0 82/0 4 ینیبال ریتأث

 68/0 60/0 70/0 ۳ یتخلف اخلاق

 94/0 94/0 9۱/0 ۱8 کل

 

بروان، برای عامل احتمال افزایش  -گاتمن و ضریب اسپیرمن بیضر ضریب آلفای کرونباخ،، شودیمملاحظه  5همان طور که در جدول 

، 082/0 بیبه ترتی نیبال ریتأث، برای عامل 8۱/0و  8۱/0، 8۳/0، برای عامل تصویر بدنی به ترتیب 8۳/0 و 85/0،8۳/0 برابروزن به ترتیب 

محاسبه  94/0 و 94/0، 9۱/0برای کل مقیاس به ترتیب برابر با  و 68/0و  60/0، 70/0ی به ترتیب تخلف اخلاق، برای عامل 74/0و  74/0

 شد.

مقیاس شکل بدن و  یهاهمزمان آن با پرسشنامه یشکل از اجرا-آمیختگی فکر مقیاس فرم کوتاه یی همگرایروا نییه منظور تعب

 .دیگزارش گرد 6در جدول  جیو نتای استفاده شد بدن ریواز تص ینگران
 

 بین متغیرها ی پیرسونهمبستگ بایضر .6جدول 

 3 2 1 متغیر

   ۱ شکل-آمیختگی فکر

  ۱ 68/0** شکل بدن

 ۱ 54/0** 40/0** یبدن ریاز تصو ینگران

00۱/0 **P< 

فرم کوتاه  اسیمقدر  هاینمره آزمودن نینشان داد که ب رسونیپ یهمبستگ جینتا شود،یملاحظه م 6همان طور که در جدول  

  .وجود دارد >p 00۱/0در سطح  ی همبستگی مثبتی و معنی داریبدن ریتصو از یشکل بدن و نگران یهاپرسشنامهشکل با -آمیختگی فکر

 

 گیری  بحث و نتیجه
 

ای فرم کوتاه در نمونه -لشک –آمیختگی فکر  مقیاسهای روانسنجی نسخه فارسی این مطالعه با هدف بررسی ساختار عاملی و ویژگی
فرم نتایج تحلیل عاملی اکتشافی در پژوهش کنونی نشان داد که از جمعیت دانشجویان دختر دانشگاه شهید چمران اهواز صورت گرفت. 

 4 . این مقیاس به زبان های مختلف ترجمه و اعتبار سنجی آن گزارش شده است. سازه چهار عاملی است کی شکل–فکر مقیاس کوتاه
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 ر دانشجویاندشکل –فکر های روانسنجی فرم کوتاه مقیاس آمیختگیساختار عاملی و ویژگی بررسی
The Investigation Factor Structure and Psychometric Properties of Short Version of Thought–Shape Fusion Scale in ... 

  

 
 

( همخوانی دارد. در 20۱۳ی کوئیلو و همکاران )هاافتهعاملی بودن این مقیاس در جمعیت پژوهش کنونی روی دانشجویان دختر با ی

احتمال  چهار عامل شامل قبول در نظر گرفته شدقابل عاملی بار عنوانبه بالا به 40/0 یمحاسبه هر عامل، بار عامل یبرا پژوهش کنونی

، (باشدیم ۱4و  ۱۱ ،8 ،7 ،6 ،4 ،۱ هایو شامل گویه کندیمفکر کردن به چاقی و غذاهای ممنوعه مثل شکلات آدم را چاق ) وزن شیافزا

 راتیتأث و (باشدیم ۱۳، 9 ،5 ،۱های و شامل گویه کنمیمخود را وارسی  دائماًو  کنمیمدر آینه نگاه  رمیگینموقتی رژیم )تصویر بدنی 

داشتن )( و تخلف اخلاقی باشدیم ۱8 و ۱7، ۱6، ۱5 یهاهیگوو شامل  دیکنیمی درباره آیا به خوردن و چاق شدن فکر سؤالات) ینیبال

همسانی  یبررس یبرا( است. باشدیم ۱2و  ۳ ،2های گویه . شاملکندیمفکر  کنندهچاقی غذاهاو به  ردیگینماحساس منفی وقتی رژیم 

تصویر بدنی  در نمره کل احتمال افزایش وزن، که بروان استفاده شد -رمنیاسپ بیگاتمن و ضر بیکرونباخ، ضر لفادرونی این مقیاس از آ

ی سؤالاتبه  اندشدهی گذارنامبالینی  راتیتأثتا عامل  ی که در این مقیاسسؤالاتبود.  70/0 و 8۳/0، 9۱/0و تخلف اخلاقی به ترتیب برابر با 

های قبلی است. ضریب همبستگی بین روایی که در جهت نایید و اطمینان از پاسخگویی و درک صحیح فرد از محتوای گویه کنندیمشاره 
با  سؤالاتها و دهد که گویهن نشان میبود و ای داریمعن >p 05/0 بود که در 98/0بالینی برابر  ریتأث سؤالاتصوری متخصصان و نمره 

( در فرم کوتاه نسخه آلمانی و 20۱2هستند.یافته های پژوهشی ویسن ) برخوردارشکل از پایایی مطلوب  –محتوای آمیختگی فکر 

ماده ای و دو عاملی ان را در نسخه اسپانیایی گزارش کرده و پایایی آن را به روش آلفای  ۳4( فرم 20۱2لوبرا و همکاران  –جاروگوری 

( در مقایسه دوگروه جمعیت عادی و جمعیت بیمار مبتلا به 20۱2گزارش می کنند.یافته های کوئلوو همکاران ) 9۳/0کرونباخ برابر با 

 عاملی آن برای پیش بینی اختلال خوردن کفایت لازم را دارد. 4که این مقیاس با فرم اختلال خوردن نشان می دهد 

 –آمیختگی فکرفرم کوتاه مقیاس ینان بیشتر در خصوص کفایت روانسنجی ماط منظور دستیابی به به حاضردر پژوهش همچنین 

محاسبه نیز  انیدر مورد دانشجو یبدن ریاز تصو یشکل بدن و نگران یهازمان آن با پرسشنامههم یاجرا قطری از ضریب روایی همگرا لشک

 یتوان از آن برابرخوردار است و می یقبول قابلیی ایپاو  روایی از اسیمق نینشان داد که ا جینتا ضرایب بیانگر روایی این مقیاس است. شد.

( و 20۱8) همکاران و(، ویسن 20۱۳کوئیلو و همکاران ) یهاپژوهش جیافته با نتای نایشکل استفاده کرد.  – آمیختگی فکر یریگاندازه

 تواندیمکه حتی فکر کردن به غذا  کنندیمدهد که افراد تصور شکل نشان می –همخوانی دارد. آمیختگی فکر  (20۱2) همکارانلبرا و 

. در پژوهش کنونی این سازه ابدییمافزایش  هاآنوزن  رانهیگسخت رژیم غذایی رغمیعل کنندیمرا چاق کند و روزی که به غذا فکر  هاآن

روانشناختی با سازه شکل بدنی ضریب همبستگی بالایی دارد. هر دو این سازه بر این واقعیت استوار هستند که در فرهنگ عمومی ما بیشتر 

و از این بابت احساس  شوندیمد پس چاق افراد نگران ظاهر جسمانی خود هستند و اعتقاد دارند که اگر به ماده غذایی خاصی فکر کنن
ی ویسن، هاافتهی ما با یهاافتهشکل با نگرانی از تصویر بدنی دارد. ی –. همچنین ضریب همبستگی بالایی نیز آمیختگی فکر کنندیمگناه 

القای  صویر بدنی خود باشند،دهد که هر چه افراد بیشتر نگران ت( همخوانی داشته و نشان می20۱6کوئیلو، ویلهلم، زایمرمن، مونچو )

مشغولیات ذهنی درباره احتمال افزایش وزن همراه است و این  شکل با–. آمیختگی فکر ابدییمافزایش  هاآنشکل در  –آمیختگی فکر 

 .کندیمدرباره افزایش وزن را به یک چرخه باطل تبدیل  هاآننگرانی و نارضایتی 

یی نیز همراه بود. هاتیمحدوددهد که این مقیاس از پایایی و روایی مطلوبی برخوردار است اما مطالعه حاضر با این پژوهش نشان می

و اقشار دیگر تعمیم  شهرهانتایج را به  توانینمنخست این پژوهش روی دانشجویان دختر دانشگاه شهید چمران اهواز انجام شده است و 

ی بالینی با اختلال خوردن نتایج متفاوتی به همراه دارد که در پژوهش هاتیجمعیاط را باید در نظر گرفت. این سازه در داد و جوانب احت

ی هاتیجمعکه این مقیاس روی  شودیمی آتی توصیه هاپژوهشبرای  هاتیمحدود نیبنابرا ؛حاضر روی جمعیت دانشجویی اجرا شده است

اختلال خوردن و افرادی  ی بالینی مثل افراد مبتلا بههاتیجمعسالمندی اجرا گردد و همچنین در  عمومی مختلف در سنین نوجوانی و

 مورد بررسی قرار گیرد. ،دهندیمکه جراحی معده انجام 
 

تشکر از همکاری دانشگاه شهید چمران اهواز و دانشجویان که در اجرای این پژوهش نویسندگان را یاری نمودند در پایان  قدردانی:

انجام گرفت. این مطالعه  5/۱7/۳27می شود. این پژوهش با همکاری معاونت پژوهشی و فناوری دانشگاه شهید چمران اهواز و کد اخلاق 

 .با حمایت مالی نویسندگان انجام شده است و با منافع نویسندگان در تعارض نیست
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