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 چکیده
در  جانیه میتنظ یدشوار یگریانجینقش م یاز پژوهش حاضر بررسهدف 

 نیا یریگو اضطراب حالت افراد در دوران همه یدلبستگ یهاسبک نیرابطه ب

ت از نوع معادلا یهمبستگ -یفیتوصحاضر پژوهش طرح کلی  است. روسیو

ایرانی بودند که  سالانبزرگنفر  370جامعه آماری این پژوهش  ی بود.ساختار

از  رهایمتغبررسی  منظور بهنمونه انتخاب شدند.  عنوان به روش در دسترس

 اسیمق ،(STAI، 1970) اسپیلبرگر صفت -اضطراب حالتهای پرسشنامه

 یتگسدلبو  (DERS، 2004ی گرتز و روئمر )جانیه میتنظ یهایدشوار

پژوهش  یهاداده لیتحل یرااستفاده گردید. ب (RAAS، 1990) دیو ر نزیکول

نشان داد  آمدهدستبهنتایج  .شداستفاده  یساختار معادلاتتحلیل از 

اثر مستقیم و  -10/0، 0-/08دلبستگی اجتنابی به ترتیب با اندازه اثرهای 

(. همچنین دلبستگی  sig<05/0ای معناداری بر اضطراب حالت دارد )واسطه

دشواری در تنظیم هیجان اثر معناداری  واسطهبه 31/0اضطرابی با اندازه اثر 

 یجانیه مینظر گرفتن نوع تنظبا در  (. sig<05/0بر اضطراب حالت دارد )

 منیا یدلبستگ یهانسبت به سبک یاضطراب یدلبستگ سبک یفرد، افراد دارا

 یشتریکرونا اضطراب ب روسیو یریگمثل همه ییهادر زمان بحران یو اجتناب

 نیدر هم یاجتناب یدلبستگ یافراد دارا نیو همچن کنندیابراز و ادراک م

 دارند. منیا یدلبستگ یبت به افراد دارانس یشتریموضوع ادراک اضطراب ب

های دلبستگی، تنظیم هیجان، اضطراب کرونا، سبکویروس: های کلیدیواژه
 حالت.

 Abstract 
The aim of this study was to investigate the mediating 

role of emotion regulation difficulty in the relationship 

between attachment styles and anxiety in individuals 

during the virus epidemic. The general design of the 

present study was descriptive-correlation of structural 

equations. The statistical population of this study was 

370 Iranian adults who were easily selected as a 

sample. Spielberger State Anxiety-Trait Anxiety Scale 

(STAI, 1970), Emotional Regulation Difficulty Scale 

(DERS, 2004), and Collins and Reed Attachment 

Scale (RAAS, 1990) was used to assess the variables. 

structural equation analysis was used to analyze the 

hypotheses expressing the mediating role. The results 

showed that avoidant attachment with the size of 

effects -0.08, 0.10, respectively, has a direct and 

significant effect on anxiety (sig> 0.05). Anxiety 

attachment with an effect size of 0.31 also has a 

significant effect on anxiety due to difficulty in 

emotion regulation (sig> 0.05). Considering the type 

of emotional regulation, individuals with anxious 

attachment styles express more anxiety than those with 

secure and avoidant attachment styles during crises 

such as the Coronavirus virus epidemic. Individuals 

with avoidant attachment perceive more anxiety than 

secure attachment. 

Keywords: Coronavirus, Attachment styles, Emotion 

regulation, state anxiety. 
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 مقدمه
 

اکثر افراد حدی از  با  یتقراست و  داکردهیپشیوع  1مناطق جهان سندرم حاد تنفسی یا کرونا ویروس جدید در حال حاضر در همه

گیر اعلام یک بیماری همه عنوانبه 2020در یازدهم مارس  2کنند. شیوع این بیماری توسط سازمان بهداشت جهانیاضطراب را تجربه می

 مسئلهاز این  ایران هم. (2020، 3بینی است )کاسال و فلتقابل پیش ی جوامعگیری تجربه اضطراب در بین همههمه نیباوجودا شد.

بررسی  در حالآن بر سلامت روان افراد  راتیتأثو  شدهگزارشگیری های زیادی از شیوع اضطراب در زمان این همهمستثنا نیست و گزارش

 (.2020فر و بدرفام، است )زندی

تنفسی  مثال زمانی که سندرم حاد طوربه ها اضطراب نقش به سزایی بازی کرده است.گیری ویروسشیوع همه هنگام در طول تاریخ

گیری یک وضعیت بود علاوه بر خطراتی که برای سلامت جسمی افراد به وجود آورد اضطراب ناشی از این همه داکردهیپشیوع  4سارس

سپتامبر مقایسه  11 ای مردم ایالت متحده آمریکا میزان این اضطراب را با واقعهبحرانی برای سلامت روان افراد ایجاد کرد و حتی در مطالعه

 اشارهاضطراب در زمان شیوع این بیماری  رگذاریتأثبه نقش  سارسهمچنین در پژوهش دیگری مربوط به بیماری  (.2004، 5کردند )چنگ

 نیز 7مرس ایگیری سندرم تنفسی خاورمیانهی دیگری هنگام همهمطالعهدر . (2009، 6باگلی و گرینگلساست )پوترمن، دلنگیس، لیشده

 .(2020، 8اشاره کردند )الربیاه و همکاران در جوامع مختلف به نقش کلیدی افزایش اضطراب کراتبه

آمـاده ساخته و او  ـدیو شخص را برای مقابله بـا تهد دهدیم الوقوعبیی قررعلامت هشداردهنده است کـه خبر از خط کیاضطراب 

سـازد، یآگـاه م یجسم ای یاجتماع ازهاییدر ن یناکـام ـای ،یاحتمال هیتنب ،یندگدرد، درما یجسـم بیآسـ ی از قبیلداتیرا نسبت به تهد

، 9)سادوک، سادوک و روییز دهـدیو کمال خبر مـ تیتمام ـدیحالـت و بـالاخره تهد ـای ـتیموفق دیافراد مورد علاقه، تهد ییاز جـدا ـای

شده توسط افراد را که ممکن است توان اضطراب تجربهو در حال حاضر می درگذشتهها گیریاز شیوع همه هاگزارشبا توجه به  (.2015

 (.2020، 10اضطراب حالت در نظر گرفت )وانگ، هانگ، آلیاس و لی عنوانبهطیفی از خفیف تا شدید را در بر بگیرد 

ضطراب صفت (. ا2001، 13)میجر تقسیم کرد 12و اضطراب حالت 11اولین کسی بود که اضطراب را به دو بعد اضطراب صفت رسپیلبرگا

کند و نشانگر صفت و ویژگی نسبتا  یک ویژگی شخصیتی است که فراوانی و شدت واکنش هیجانی شخص نسبت به فشار را منعکس می

روست. هروب شخصی است نه ویژگی موقعیتی که شخص با آن یپایدار فرد در آمادگی برای اضطراب است. این نوع اضطراب خصیصه

 (.2001، 14)اندلر و کوکوفسکی کندحالت یک واکنش هیجانی است که از موقعیتی به موقعیت دیگر تفاوت میاضطراب 

های دلبستگی را بررسی کرده و به این نتیجه دست یافتند که افرادی که دارای دلبستگی هایی رابطه بین اضطراب و سبکپژوهش

طور به دوسوگرا -اضطرابیهای دلبستگی اجتنابی و دهند و نیز سبکان میایمن بوده، اضطراب کمتری را نسبت به گروه ناایمن نش

؛ ولیخانی، عباسی، رادمان، گودرزی 2017، 16؛ نیلسن و همکاران2014، 15)کرنس و بروماریو اضطراب، همبستگی دارند لائمداری با عمعنی

 (.2019، 17؛ فالگارس، لوجیوکو، وروکیو و مارکتی2018و مصطفی، 
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اضطرابی و  منیناا ،منیکردند: ا ییشناسا نشانیرابطه نوزادان با والد فیتوص یبرا را یدلبستگ یالگو سه نوع همکارانشو  نزورثای

شناختی از خود و  داستفاده کنگاه امن تکیه کیعنوان خود به نیتواند از والدیکرده است، مرشد  یمنیطور اکه به یکودک ناایمن اجتنابی.

 کهی، هنگامحالنیباا(. 2008، 1ایجاد کند )بالبی بودن،عنوان پاسخگو، حساس و در دسترس به ،نیو از مراقب ی بودنداشتنعنوان دوستبه

. این دلبستگی کند جادیمن ایناا یدلبستگ به شکل ی رامنف یالگو کیتواند ی، منباشدپاسخگو  ایو  یدسترس رقابلیناسازگار، غ یمراقب اصل

 یدلبستگ ستمیس یفعالشی( با بادیز ی)داشتن اضطراب دلبستگ یاضطراب یسبک دلبستگ کی. یو اجتناب یاضطرابایمن به دو حالت است: نا

 یدلبستگ ستمیبا س یاجتناب ی، سبک دلبستگگریشود. از طرف دیم یو راحت یبانیمداوم به دنبال پشت ازیشود و منجر به نیمشخص م

 شودیم گرانیمشخص از د ینفس و فاصله، اعتمادبهیو اجتماع یروابط روان یازهایکه منجر به مهار مداوم نشود یمشخص م رفعالیغ

با همسالان  یشتریروابط مثبت بسبک دلبستگی ایمنی دارند،  که ی، کودکانیستگیشا هیمطابق با فرض(. 2019، 2)چانگ و جیانلینگ

 (.2014)کرنس و بروماریو،  کنندیم میطور مؤثرتر تنظکنند و احساسات خود را بهیم یسالان همکاربا بزرگ شتریکنند، بیبرقرار م

. است شدهلیهای مفهومی برای درک تنظیم هیجان تبدچارچوب نیرگذارتریدلبستگی به یکی از تأث یسال گذشته، نظریه 30در 

به مادر یا  یبر دلبستگ مدتیطولان هیاز تک یکرد که ناش یسازو مفهوم فیرا توص جانیه میدر تنظ دارینسبتا  پا یفرد یهاتفاوت یلباب

با  (.2008)بالبی،  کنندیفراهم م جانیه میو تنظ جانیدر مورد ه یناکاف ای یکاف ییو راهنما تیحما ،امنیت جایگزین مادر است که

 یدلبستگ یهایریگدر جهت یفرد یهاو تفاوت دیامن« یدلبستگ یرفتار ستمیس»آن را  یلباکه ب یزیدر مورد چ یتجرب نشانباشت دا

 ستمیاز س یمدل نظر کیدر  یاجتماع شناسانو توسط روان دندش شیآزما افتند،یگسترش  یلباب یهادهیا ،یسالو بزرگ یدر دوران کودک

 هایاز وابستگ یاریو بس ندکیتمرکز م یدلبستگ ستمیس یجانیه میمدل بر عملکرد تنظ نیا. شدند یدهسازمان یسالدر بزرگ یدلبستگ

وقتی یک (. 2014، 3)شاور و میکولینکر دهدیم حیرا توض یدلبستگ ستمیکارکرد س یفرد یهاو تفاوت یهنجار یهاجنبه یامدهایو پ

از سیستم دلبستگی  رفعالییا غ فعالشیکند، یک مدل باعتماد یا پایداری را از مراقب اصلی خود تجربه نمینوزاد حفاظت و حمایت قابل

)چانگ و جیانلینگ،  شودکند که تا حدی از طریق فرآیند تنظیم هیجان انجام میبرای به دست آوردن اهداف معطوف به دلبستگی ایجاد می

2019.) 

چهار مؤلفـه  یاند. گراتز و روئمـر نیز تنظیم هیجـانی را دربرگیرندهپژوهشـگران تعـاریف گوناگونی برای تنظیم هیجان ارائه داده

توانایی کنترل رفتارهای تکانشی و رفتار کردن مطابق بـا اهداف مطلوب ( 3پـذیرش هیجانـات ( 2آگاهی از هیجانات ( 1 :داننـدمـی

 منظور تنظیمپذیر تدابیر تنظیم هیجانی متناسب با موقعیت، بهتوانایی کاربرد انعطاف( 4د و نشومنفی تجربه می هایکه هیجان یدرزمان

تنظیم عدم  قابل،مر د(. 2004، 4)گراتز و روئمر های محیطیستههای هیجـانی، دستیابی به اهـداف شخصی و احترام بـه خوامطلوب پاسخ

تحقیقات  و کنندخود را بر اضطراب اعمال می راتیپذیری و هم محیط عاطفی خانواده تأثهم واکنشکه از طریق آن ای استواسطههیجانی 

تحقیقات دیگر نیز اختلالات عملکرد هیجانی . دانندسالان مرتبط میتنظیم هیجان را به اضطراب در جمعیت جوانان و بزرگ اولیه مشکلات

های متعددی نیز نشان (. پژوهش2010، 5)سووگ، مورلین، برور و توماسین اندسال را شناسایی کردهمرتبط با اضطراب در جمعیت بزرگ

؛ 2019، 6مرتبط است )کاردینال و همکاران اضطراب انواع گوناگون و یعلائم افسردگ طیف وسیعی از با یجانیه دشواری تنظیمدادند که 

بینی کننده (. همچنین در پژوهش جدیدی بدتنظیمی هیجانی را به عنوان پیش2019و همکاران،  8؛ پراکاش2019، 7میکالیدس و زیس

 (.2021،  9ل، اسکین، کان و هرناندزاند )برهاضطراب حالت در دوران کرونا عنوان کرده

ی و نیز با توجه به تیموقع ریغهای موقعیتی و های دلبستگی و انواع اضطرابی تنظیم هیجانی با سبکبا توجه به رابطه جهینت در

سلامت روان بر  تاثیرات چشمگیری تواندمی آنپس از گیر و شرایط همهافزایش اضطراب و استرس در حضور در دوره خاصی از تاریخ که 

برای پیشگیری  با تنظیم راهکارهاییانجام شود تا  هاییپژوهش بیماریجنبه های روان شناختی این  بررسیزم است برای لا بگذاردافراد 
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Predicting People's State Anxiety During the Covid-19 Epidemic Based on Attachment Styles: The Mediating Role of … 

  

 
 

گیری های حاد مثل همهی روان کمک شود تا در موقعیتبه درمانگران حوزهو یا کمتر شدن آسیب وارده ناشی از عوارض این بیماری 

. ها با آموزش و به کار بردن مداخلات تنظیم هیجانی در کاهش اضطراب حالت افراد در این شرایط اثرگذاری بهتری داشته باشندویروس

های حادی مثل های دلبستگی و اضطراب حالت در موقعیتگری تنظیم هیجانی بر سبکمیانجی ریتأثبررسی این پژوهش با هدف  ینبنابرا

 انجام شد. در چارچوب یک مدل هاگیری بیماریهمه

 

 روش

 

بود. جامعه آماری این پژوهش، شامل کلیه بزرگسالان ایرانی دامنه  همبستگی از نوع معادلات ساختاری -یفیپژوهش حاضر توصطرح 

گیری، دسترسی مناسبی به اینترنت و فضای مجازی داشتند. از این میان سال ساکن شهر مشهد، بودند که در زمان نمونه 60تا  18سنی 

حداقل ، G-powerاز طریق نرم افزار  95/0ن آزمون و توا 15/0ریزش و اندازه اثر  %25بر اساس نوع روش آماری مورد استفاده و احتساب 

پذیری نفر تعیین گردید؛ اما با هدف افزایش شباهت نمونه حاضر با جامعه هدف، بهبود توان آزمون و افزایش میزان تعمیم 300حجم نمونه 

این پژوهش در زمان شیوع کرونا ویروس  نفر به روش در دسترس به عنوان نمونه انتخاب شدند.  همچنین به این علت که 370نتایج، تعداد 

 نیاز ب پژوهش یهاادهگیری از طریق پرسشنامه اینترنتی صورت گرفته است. دو عدم دسترسی حضوری به افراد انجام گرفته است نمونه

که ( 2021 مارسو یه ژانو نی)فرم گوگل ب نیپرسشنامه آنلا قیمند و داوطلب شرکت در پژوهش بودند از طرعلاقه تمامی بزرگسالانی که

ورود به پژوهش  یدر نظر گرفته شده برا یارهایشد. مع یآورجمعدر فضاهای اینستاگرامی، تلگرامی و واتس آپی به اشتراک گذاشته شد، 

به شرکت در  لیو تما یپزشکو روان ی، عدم ابتلا به مشکلات حاد پزشکبر اساس گزارش خود فرد، شامل داشتن حداقل تحصیلات سیکل

به صورت پژوهش  نکیل نینابرابها بود. ناقص بودن پرسشنامه زیو ن انصراف از ادامه پاسخگوییشامل  زیخروج ن یارهایپژوهش بود و مع

شرکت در پژوهش را داشتند؛ ارسال  یلازم برا یهاملاک نیکرده و همچن لیکه ابراز تما یافراد اریدر اختسراسری پخش شد و سپس 

شامل  یفیآمار توص یهاپژوهش از روش یهاداده لیتحل ی. براندینما لیزمان که فرصت داشتند؛ پرسشنامه را تکم هر ا درت دیگرد

ز تحلیل پژوهش ا انگریب یهاهیرضف لیتحل یبرا نیو همچن رسونیپ ینمره، همبستگ نیشتریو ب نیکمتر ار،یو انحراف مع یفراوان ن،یانگیم

قرار گرفت. جهت حفظ  لیو تحل هیمورد تجز 24نسخه  AMOSو  26نسخه  SPSSها با استفاده از نرم افزار استفاده شد. داده مسیر

و  اندمحفوظ بم هایآزمودن تیشد تا هو یآورجمع هایاز آزمودن یها، بدون نام و نشانآمده از پرسشنامهدستاطلاعات به ،یاصل رازدار

مشارکت در پژوهش و آزاد بودن در  یبرا هایآزمودن نانیجلب اعتماد و اطم نیباشد. همچن قیتحق نیاندرکاران ادست اریفقط در اخت

 .گردد تیشد رعا یمطالعه سع نیبود که در ا یگریها، از جمله ملاحظات دبه پرسشنامه ییپاسخگو

 ابزار سنجش

و راه  تأهلن تحصیلات، وضعیت در این بخش از افراد اطلاعات شخصی شامل جنسیت، سن، میزا فرم اطلاعات شخصی افراد:

 های پژوهش گرفته شد.برقراری ارتباط مجدد برای ارسال یافته

1پرسشنامه اضطراب صفت و حالت اسپیلبرگر
(STAI :) توسط اسپیلبرگر  1970پرسشنامه اضطراب صفت و حالت در سال

اختصاص به اضطراب حالت و از  20تا  1سوالات  سوال است که از 40(. این پرسشنامه حاوی 1983، 2ساخته شد )اسپیلبرگر و گوروچ

شوند ای نمره گذاری میاختصاص به اضطراب صفت دارد. سوالات مربوط به اضطراب حالت در طیف لیکرت چهار گزینه 40تا  21سوالات 

شوند ای نمره گذاری میگزینه 4که عبارتند از: به هیچ وجه، گاهی، عموما ، خیلی زیاد. سوالات مربوط به اضطراب صفت نیز به همان صورت 

آید که نمره اول نشان دهنده اضطراب که عبارتند از: تقریبا  هرگز، گاهی اوقات، بیشتر اوقات و تقریبا  همیشه. در نهایت دو نمره به دست می

کسب کند )اسپیلبرگر  80تا  20تواند در این دو نوع اضطراب نمراتی بین حالت و نمره دوم نشان دهنده اضطراب صفت است. هر فرد نیز می

گزارش  90/0و برای زیرمقیاس اضطراب صفت  92/0(. اسپیلبرگر ضریب آلفای کرونباخ برای زیر مقیاس اضطراب حالت را 1983و گوروچ، 

به دست آمد  68/0و برای زیرمقیاس اضطراب صفت  62/0بازآزمون برای زیرمقیاس اضطراب حالت  -کرد. همچنین ضریب آزمون

بیمار مبتلا به اختلال اضطراب فراگیر، افسردگی اساسی و افراد  219(. در ایران نیز در پژوهشی که بر روی 1983پیلبرگر و گوروچ، )اس

                                                           
1. State-Trait Anxiety Inventory 

2. Spielberger & Gorsuch 
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به دست آمد )تقوی، نجفی،  90/0و در مقیاس اضطراب صفت  92/0عادی انجام گرفت ضریب آلفای کرونباخ در مقیاس اضطراب حالت 

 گزارش شد. 87/0همچنین ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه در مطالعه حاضر، (. 1392ارثی و آقایان، کیان

توسط گرتز و  2004پرسشنامه دشواری تنظیم هیجان در سال (: DERS) 1گرتز و روئمر پرسشنامه دشواری تنظیم هیجان

گویه است که برای ارزیابی دشواری در  41شامل نسخه اولیه این پرسشنامه (. 2004)گرتز و روئمر،  روئمر طراحی و اعتباریابی شده است

ای لیکرت است. هر گویه پنج گزینه گویه بسته پاسخ براساس طیف پنج درجه 36تنظیم هیجان تدوین شده است. این پرسشنامه شامل 

عدم پذیرش  -1مولفه است:  کند، انتخاب نماید. این پرسشنامه دارای ششدارد و پاسخگو باید یکی از جملات را که بهتر او را توصیف می

دسترسی محدود به  -5 ،فقدان آگاهی هیجانی -4دشواری در کنترل تکانه،  -3، دشواری در انجام رفتار هدفمند -2 ،های هیجانیپاسخ

مقیاس  عامل را نشان داد. نتایج حاکی از آن است که این 6عدم وضوح هیجانی است. تحلیل عاملی وجود  -6راهبردهای تنظیم هیجانی و 

همچنین این (، 2004)گرتز و روئمر، دارند  80/0مقیاس آن آلفای کرونباخ بالای  6برخوردار است و هر  ،93/0از همسانی درونی بالایی، 

. در پژوهش (2004)گرتز و روئمر، دارای همبستگی معناداری است ( 2011، 2)باند و همکارانپرسشنامه با پرسشنامه پذیرش و عمل 

مورد بررسی  ایرانی های بالینی و غیربالینیسنجی نسخه فارسی مقیاس دشواری تنظیم هیجان در نمونههای روانزیان ویژگیبشارت و بزا

، برای 88/0تا  73/0های هیجانی از های عدم پذیرش پاسخها ضرایب آلفای کرونباخ برای پرسشو تأیید قرار گرفت. در این پژوهش

، برای دسترسی محدود به راهبردهای 90/0تا  75/0، برای دشواری در کنترل تکانه از 89/0تا  72/0مند از دشواری در انجام رفتارهای هدف

دست آمد. این به 92/0تا  79/0و برای نمره کل مقیاس از  90/0تا  70/0، برای عدم وضوح هیجانی از 85/0تا  76/0تنظیم هیجانی از 

های عدم پذیرش کند. همچنین پایایی بازآزمایی این پرسشنامه نیز برای پرسشد میضرایب، همسانی درونی این پرسشنامه را تأیی

تا  72/0، برای دشواری در کنترل تکانه از 85/0تا  70/0، برای دشواری در انجام رفتارهای هدفمند از 83/0تا  70/0های منفی از هیجان

، برای عدم وضوح 80/0تا  68/0، برای فقدان آگاهی هیجانی از 78/0تا  69/0، برای دسترسی محدود به راهبردهای تنظیم هیجانی از 86/0

نمرات آزمون با یی اوایی و پایر (.1393)بشارت و بزازیان، به دست آمد  /870تا  71/0و برای کل مقیاس از  85/0تا  73/0هیجانی از 

مقیاس این (. هر شش زیر2004است )گرتز و روئمر، مطلوب گزارش شده  93/0استفاده از تحلیل عاملی و ضریب همسانی درونی بالای 

( نیز میزان آلفای 1389های حاصل از گزارش عزیزی، میرزایی و شمس )دارند. بر اساس داده 80/0پرسشنامه، آلفای کرونباخ بالای 

رونباخ این پرسشنامه در مطالعه برآورد شده که نشانگر پایایی مناسب برخوردار است. همچنین ضریب آلفای ک 93/0کرونباخ این پرسشنامه 

 گزارش شد. 92/0حاضر، 

 4براساس نظریه هازان و شیور 1990پرسشنامه دلبستگی کولینز و رید در سال  (:RAAS) 3یدو ر نزیکول یدلبستگ یپرسشنامه

گویه کاهش  18ماده بود که بعدها به  21(. نسخه اولیه این پرسشنامه دارای 1990( طراحی و اعتباریابی گردید )کولینز و رید، 1987)

که با سبک دلبستگی ( Aسبک اضطرابی ) -1پردازند: ای به بررسی سه زیرمقیاس میگویه در یک طیف لیکرت پنج درجه 18یافت. این 

( که با سبک Dسبک وابستگی ) -3( که با سبک دلبستگی ایمن مطابقت دارد و Cسبک نزدیک بودن ) -2بقت دارد، ناایمن دوسوگرا مطا

روابط  یدهشکل یوهیش یفیتوص روابط و خود جادیا یهااز مهارت یابیشامل خودارز اسیمق نیادلبستگی ناایمن اجتنابی مطابقت دارد. 

(. در پژوهش کولینز و رید ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه 1990)کولینز و رید،  است کینزد یدلبستگ یهانسبت به نگاره یدلبستگ

به دست آمد )کولینز  83/0و برای کل پرسشنامه  78/0، برای سبک وابستگی 81/0، برای سبک نزدیک بودن 85/0برای سبک اضطرابی 

 71/0و برای سبک وابستگی  68/0، برای سبک نزدیک بودن 52/0بازآزمون برای سبک اضطرابی  -(. همچنین ضریب آزمون1990و رید، 

صورت همبستگی بین دو ان اعتبار آزمون با استفاده از آزمون مجدد بهزمی(. در کشور ایران نیز 1990گزارش شده است )کولینز و رید، 

شده بودند، اجرا گردید. ورت تصادفی انتخابصدوم دبیرستان که به لاسدختر و پسر ک 100مورد در  شده است. این پرسشنامهاجرا مشخص

وه، اعتبار لاعهاعتماد است. بقابل %95 این آزمون در سطح نشان داد نتایج دو بار اجرای این پرسشنامه بافاصله زمانی یک ماه از یکدیگر

بود که بیانگر اعتبار مطلوب  %76روز ارزیابی شد و ضریب همبستگی  10نفری بافاصله  20بازآزمایی در یک گروه  شپرسشنامه با رو

( ضریب آلفای کرونباخ برای سبک نزدیک 1388زاده تقوایی و همکاران )همچنین در پژوهش حسین (.1380)پاکدامن،  پرسشنامه است

                                                           
1. Gratz & Roemer Difficulties in Emotion Regulation Scale 

2. Bond et all 

3. Collins & Read Revised Adult Attachment Scale 

4. hazan and shaver 
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Predicting People's State Anxiety During the Covid-19 Epidemic Based on Attachment Styles: The Mediating Role of … 

  

 
 

 گزارش شد. ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه در مطالعه حاضر 54/0و برای سبک وابستگی  82/0، برای سبک اضطرابی 62/0بودن 

 گزارش گردید. 69/0

 

 یافته ها
 

( مرد و %1/48)178نمونه مورد مطالعه تعداد  370های جمعیت شناختی نمونه مورد مطالعه پرداخته شد. از در ابتدا به ویژگی

دست آمد.  به 89/10و  78/29بود که میانگین و انحراف استاندارد آن به ترتیب  69تا  18ای از ( زن بودند. سن افراد دامنه9/51%)192

( نفر دارای مدرک کاردانی، %2/3) 12( نفر دارای مدرک دیپلم، %13/8) 51( نفر دارای سیکل، %03/0)1کننده از بین این تعداد شرکت

 بالاتر( نفر دارای مدرک دکترا و %6/7) 28( نفر دارای مدرک کارشناسی ارشد و %5/26) 98( نفر دارای مدرک کارشناسی، 6/48%) 180

 بودند. متأهل( %8/30) 114( مجرد و %2/69) 256کنندگان همچنین از بین شرکتبودند. 

که بیانگر نرمال بودن تقریبی  باشندیمقرار دارند یا نزدیک به این مقادیر  -1+ تا 1فاصله  در حد اکثرا  ی کجی و کشیدگی هاشاخص 

استفاده از نمودار پراکنش بررسی شد که بیضی شکل بودن پراکنش نمرات .  خطی بودن رابطه متغیر مستقل با وابسته با است هاآنتوزیع 

گزارش شده است تا حدودی  1دست آمده که در جدول حاکی از خطی بودن رابطه متغیرها بود، علاوه بر این مقایر همبستگی معنادار به

ین متغیرهای مستقل پژوهش با استفاده از آماره خطی بحاکی از خطی بودن رابطه متغیرهای مستقل و وابسته پژوهش است. همچنین هم

خطی معنادار بین بود که حاکی از عدم هم 40/0دست آمده برای متغیرهای مستقل همگی بیشتر از تحمل بررسی شد که مقادیر به

( قرار داشت که 5/2تا  5/1در محدوده مورد قبول ) واتسون -نیآزمون دوربدست آمده برای متغیرهای مستقل بود. از طرفی نیز مقدار به

ماتریس همبستگی رابطه متغیرهای پژوهش با استفاده از  1حاکی از استقلال و عدم همبستگی مقادیر خطا بود. در ادامه و در جدول 

 است. شدهارائهآزمون همبستگی پیرسون 
 . نتایج آزمون همبستگی پیرسون جهت بررسی ارتباط میان متغیرهای پژوهش1جدول 

 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

          1 ایمن-1 دلبستگی
         1 21/0** اجتنابی-2
        1 -35/0** -29/0** اضطرابی-3

دشواری 

تنظیم 

 هیجان

عدم پذیرش -4

 پاسخ های هیجانی

**39/0 **40/0 **22/0 1       

دشواری در انجام -5

 رفتار هدفمند

**35/0 **47/0 **19/0 **52/0 1      

دشواری در -6

 کنترل تکانه

**43/0 **48/0 **23/0 **57/0 **78/0 1     

فقدان آگاهی -7

 هیجانی
04/0 05/0 10/0- **14/0 06/0 02/0 1    

دسترسی محدود -8

به راهبردهای تنظیم 

 هیجانی

**45/0 **47/0 **22/0 **64/0 **68/0 **74/0 07/0 1   

عدم وضوح -9

 هیجانی

**27/0 **26/0 02/0 **43/0 **34/0 **36/0 **51/0 **45/0 1  

 1 42/0** 61/0** 13/0** 51/0** 48/0** 42/0** 40/0** -29/0** -14/0** حالتاضطراب -10
**=01/0 >sig  05/0 =*و >sig 

که متغیر اضطراب حالت با سه بعد دلبستگی )ایمن، اجتنابی و اضطرابی( و تمامی  دهدیمنشان  1در جدول  آمدهدستبهنتایج 

 (.Sig<05/0ی دشواری در تنظیم هیجان رابطه مثبت و معناداری دارد )هامؤلفه
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ارد؟ پژوهش مبنی بر اینکه آیا دشواری در تنظیم هیجان در رابطه ابعاد دلبستگی و اضطراب حالت نقش میانجی د سؤالبرای بررسی 

دلبستگی ایمن و حذف مسیر مستقیم  میرمستقیغ)حذف مسیر مستقیم و  شدهاصلاحاز تحلیل معادلات ساختاری استفاده شد. مدل 

 است. شدهارائه 1دلبستگی اضطرابی به اضطراب حالت( در شکل 
 . نگاره مدل اصلاحی پژوهش1شکل 

 
 

دلبستگی ایمن و حذف  میرمستقیغ. در مدل اصلاحی علاوه بر حذف مسیر مستقیم و شدهارائهمدل اصلاحی پژوهش  1در شکل 

مسیر مستقیم دلبستگی اضطرابی به اضطراب حالت )جهت بهبود برازش مدل به دلیل عدم معناداری این مسیرها(، طبق اصلاح پیشنهادی 

بهبود برازش مدل متصل گردیدند. در  جهتهمدو جهت به به دلیل همبستگی بالا با پیکان   e5-e7و  e3-e4مقادیر خطای  افزارنرم

 ضرایب مسیرهای مستقیم باقی مانده در مدل اصلاحی گزارش شده است. 2جدول 
 . ضرایب اثرات مستقیم مدل اصلاحی پژوهش 2جدول 

    اندازه اثر      مسیر

 استاندارد

 سطح حد بالا حد پایین   

 معناداری

 02/0 -03/0 -17/0 -10/0 اضطراب حالت دلبستگی اجتنابی

 02/0 68/0 58/0 63/0 اضطراب حالت تنظیم هیجان

 63/0، 0-/10که دلبستگی اجتنابی و دشواری تنظیم هیجان به ترتیب با اندازه اثرهای  دهدیمنشان  2از جدول  آمدهدستبهنتایج 

بدست  بوت استراپضرایب اثرات غیرمستقیم که با آزمون  3(. در جدول  sig<05/0ارتباط مستقیم معناداری بر اضطراب حالت دارد )

 آمده، گزارش شده است. 
 . نتایج آزمون بوت استراپ جهت بررسی اثرات غیرمستقیم مدل اصلاحی پژوهش 3جدول 

    اندازه اثر      مسیر

 استاندارد

 سطح حد بالا حد پایین   

 معناداری

 008/0 -03/0 -14/0 -08/0 اضطراب حالت تنظیم هیجان دلبستگی اجتنابی 

 009/0 37/0 25/0 31/0 اضطراب حالت تنظیم هیجان دلبستگی اضطرابی 
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 دشواری تنظیم هیجانگری های دلبستگی: نقش میانجیبراساس سبک 19-گیری کوویدبینی اضطراب حالت افراد در دوران همهپیش

Predicting People's State Anxiety During the Covid-19 Epidemic Based on Attachment Styles: The Mediating Role of … 

  

 
 

 31/0و همچنین دلبستگی اضطرابی با اندازه اثر  -/08که دلبستگی اجتنابی با اندازه اثر  دهدیمنشان  3از جدول  آمدهدستبهنتایج 

ی برازش مدل هاشاخصبرای  به دست(. نتایج  sig<05/0دشواری در تنظیم هیجان اثر معناداری بر اضطراب حالت دارد ) واسطهبه

 است. شدهارائه 4اصلاحی در جدول 
 ی برازش مدل اصلاحی پژوهشهاشاخص. 4جدول 

df/2χ شاخص
 RMSEA NFI IFI CFI GFI AGFI 

 90/0≤* 90/0≤* 90/0≤* 90/0≤* 90/0≤* 10/0≥* 3 ≥* ملاک برازش

آمارۀ پژوهش 

 حاضر

03/2 05/0 97/0 98/0 98/0 97/0 95/0 

، AGFIی هاشاخصی هر چه طورکلبهکه مدل اصلاحی پژوهش از برازش مطلوبی برخوردار است.  دهدیمنشان  4نتایج جدول 

GFI ،CFI ،IFI  وNFI به یک و مقدار RMSEA  وdf/χ2
 ی دارد. ترمناسببه صفر نزدیک باشد مدل برازش  

 

 گیری بحث و نتیجه
 

و اضطراب حالت افراد در دوران  یدلبستگ یهاسبک نیب یجانیه میتنظ یدشوار یگریانجینقش م یبررس پژوهش حاضرهدف از 

توان گفت که مدل مورد استفاده در این پژوهش از یرازش مظلوبی برخوردار است. می 4بود. با توجه به جدول  کرونا روسیو یریگهمه

گیری ویروس کرونا مطالعات محدودی صورت گرفته است لذا در زمان همه مخصوصا که در زمینه پژوهش حاضر و  جهتازآنهمچنین 

مطالعه به این مفاهیم  فقط چند سو پیشین مقداری دشوار بوده وسو و غیر همهای همشاز این پژوهش با پژوه آمدهدستبهمقایسه نتایج 

 اند که آن هم در زمان شیوع ویروس کرونا نیست.پرداخته

توان گفت دهد دلبستگی اجتنابی ارتباط مستقیمی با اضطراب حالت دارد میکه نشان می 2با توجه به نتایج به دست آمده در جدول 

در  یروانشناخت یو سازگار یسبک دلبستگ( با عنوان 2011) 1افته همسو با نتایج به دست آمده از مطالعه کاند، فیگریدو و بیفلکوکه این ی

دهد دشواری تنظیم هیجانی با اضطراب حالت ارتباط مستقیمی دارد ، است. همچنین با توجه به نتایج همین جدول که نشان مینیزوج

و منحصر به  یصیفراتشخ یحوزه ها ییشناسا( با عنوان 2019) 2یپند و شوکلاهای پژوهش یافته نیز با یافته توان ادعا کرد که اینمی

 .، همسو استهمزمان یاضطراب و اضطراب افسردگ ینیتحت بال طیدر شرا جانیه میفرد مشکلات تنظ

پژوهش، سبک دلبستگی اضطرابی از طریق نقش دهد که مطابق با فرضیات و انتظارات نتایج این پژوهش نشان میاز طرف دیگر 

افراد در دوران کرونا در ارتباط است که این ارتباط، از نوع مستقیم است و از طرف دیگر  گری تنظیم هیجانی با اضطراب حالتمیانجی

ر اضطراب حالت افراد گری تنظیم هیجانی بمطابق با فرضیات و انتظارات پژوهش حاضر، سبک دلبستگی اجتنابی از طریق نقش میانجی

 میتنظگری سو با دو پژوهش گذشته است که نقش میانجی. این نتایج هماستدر دوران کرونا مرتبط است اما این ارتباط از نوع معکوس 

ها هم دلبستگی اضطرابی ارتباط مستقیم و های دلبستگی و علائم اضطرابی بررسی کرده است و در آن پژوهشهیجانی را بین سبک

اما ؛ (2017؛ نیلسن و همکاران، 2013، 3ستگی اجتنابی ارتباط معکوس از طریق تنظیم هیجانی داشتند )مارگانسکا، گالاقر و میراندادلب

و به  شدهانجامکند؛ این است که این پژوهش در زمان شیوع کرونا ویروس های قبلی متمایز میای که این پژوهش را از پژوهشویژگی

تواند برای مداخلات در بحران در این دوره مبانی و بستر پردازد و میگیری جهانی میمدل در بستر یک بحران و همهبررسی و تبیین این 

  خوبی فراهم آورد.

شبیه به هم است و چیزی نیست جز احساس امنیت که توسط جایگاه  سالانبزرگی هدف از دلبستگی چه در نوزاد و چه در طورکلبه

(. بر 2010، 4کند )سلوک، زایاس و هازانشود و این احساس امنیت یا عدم آن نوع روابط فرد در آینده را مشخص میدلبستگی ایجاد می

. دلبستگی ناایمن خود به دو سبک منینااایمن و شود: دلبستگی نوع دلبستگی طبق ارتباطات اولیه ما ایجاد می 2اساس نظریه دلبستگی، 

                                                           
1. Conde, Figueiredo & Bifulco 

2. Shukla, & Pandey 

3. Marganska, Gallagher & Miranda 

4. Selcuk, Zayas, & Hazan 
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ی آن را دلبستگی سالبزرگ(. سبک دلبستگی اضطرابی که در 2019شوند )چانگ و جیانلینگ، دلبستگی اضطرابی و اجتنابی تقسیم می

ی شدید در رابطه با در خوانند از طریق تمایل شدید به نزدیکی و محافظت در روابط عاطفی خود و همچنین نگرانمرتبط با اضطراب می

خوانند از ی آن را دلبستگی مرتبط با اجتناب میسالبزرگشود. سبک دلبستگی اجتنابی که در دسترس بود شریک خود، مشخص می

شود )سلوک، طریق عدم تمایل و راحتی به نزدیکی و وابسته بودن به شریک خود همچنین ترجیح شدید به فاصله عاطفی مشخص می

 (.2010ان، زایاس و هاز

های این پژوهش را به این صورت تبیین کرد که افراد دارای سبک دلبستگی اضطرابی توان یافتهمی شدهمطرحبا توجه به توضیحات 

ی دلبستگی خود هستند و اینکه این افراد هاگاهیجادرگیر مسائل مربوط به روابطشان با افراد مهم زندگی خود و  دائما که  علتنیابه

معمول نگرانی شدیدی در رابطه با از دست دادن روابط خود دارند، افزایش اضطراب وابسته به موقعیت کنونی یعنی شیوع کرونا  تصوربه

تواند ناشی از نگرانی شدید این افراد در ارتباط با از دست دادن روابطشان با افراد مهم زندگی خود باشد که تنظیم ویروس در این افراد می

های تواند باعث افزایش بیشتر اضطرابآن نقش واسطه را دارد و مشکلات در آن علاوه بر سبک دلبستگی اضطرابی می هیجانی هم در

 موقعیتی شود.

که تمایل به نزدیکی و وابستگی در روابط با افراد مهم زندگی خود ندارند  علت نیا بهاز طرف دیگر در افراد دارای دلبستگی اجتنابی 

کنند همچنین های بحرانی و تهدید مثل شیوع کرونا ویروس تجربه میدر ارتباط با از دست دادن روابط خود در زمان اضطراب کمتری را

های خود دارند )نیلسن با توجه نوع تنظیم هیجانی فرد دارای دلبستگی اجتنابی و مشکلات در آن، این افراد تمایل کمتری به ابراز هیجان

باشد. علاوه بر آن با  نیچننیاهای ها در بحرانتواند دلیل دیگری برای پایین بودن اضطراب آنم خود می(؛ که این ه2017و همکاران، 

بر رعایت فاصله با افراد و  دیتأکاست و نظر به این موضوع که در این دوران  کردهاشارهتوجه به جنبه تکاملی دلبستگی که بالبی به آن 

توان کم بود اضطراب حالت در افراد دارای گیرد و از این دیدگاه هم میین چهارچوب هم قرار میاطرافیان است نتایج این پژوهش با ا

 گری تنظیم هیجانی تبیین کرد.واسطه دلبستگی اجتنابی را نسبت به افراد دارای دلبستگی اضطرابی با توجه به

نسبت به  یاضطراب یسبک دلبستگ یفرد، افراد دارا ینجایه میکه با در نظر گرفتن نوع تنظ رسدیتوجه به مطالب فوق به نظر م با

 نیو همچن کنندیابراز و ادراک م یشتریکرونا اضطراب ب روسیو یریگمثل همه ییهادر زمان بحران یو اجتناب منیا یدلبستگ یهاسبک

 دارند. منیا یدلبستگ ینسبت به افراد دارا یشتریموضوع ادراک اضطراب ب نیدر هم یاجتناب یدلبستگ یافراد دارا

پژوهش  نیا یهاتیاز محدود یکیمثال  ی. براردیآن موردتوجه قرار بگ جینتا ریدر تفس دیدارد که با ییهاتیپژوهش حاضر محدود

 جهیشده است و درنتگرفته ینترنتیصورت پرسشنامه ابه یو اعمال فاصله اجتماع کرونا ویروس وعیمطالعه به علت ش نیاست که نمونه ا نیا

توان به های این پژوهش میاز دیگر محدودیت اند.پژوهش نشده نیاند وارد انداشته یدسترس نترنتیو ا یمجاز یاکه به فض یافراد

پزشکی گیری این پژوهش از نوع در دسترس و آسان بوده است. محدودیت دیگر آن عدم ارزیابی سابقه روانگیری آن اشاره کررد؛ نمونهنمونه

 ها مرتفع گردد.های بعدی سعی شود تا این محدودیتشود در پژوهشه همین منظور پیشنهاد میافراد است. ب

از . در انتها است رانیا یاخلاق دانشگاه علوم پزشک تهیکم دیمورد تائ .1399.1262IR.IUMS.RECپژوهش با کد اخلاق  نیا

 لیو تکم یریگنمونه ندیکننده در پژوهش که در فرآشرکت انیدانشجو یتمامیاری رسان بودند، پژوهش  نیکه در ا یدیاسات یتمام

با کد  ییدانشجو رحپژوهش حاصل ط نی. اشودی میتشکر و قدردان رانیا یدانشگاه علوم پزشک یمعاونت پژوهش نیهمچنو ها نامهپرسش

وجود نداشته  سندگانینو انیتعارض منافع م گونهچیه ؛است رانیا یدانشگاه علوم پزشک ییدانشجو قاتیتحق تهیدر کم 19157-15-3-99

 لومدانشگاه ع یمال تیپژوهـش با حما ـنیا نیاند. همچنداشته یاندازه همکار کیمقاله به  نیمذکور در نگارش ا سندگانینو یو تمام

 است. رانیا یپزشک

 

 منابع
 

مجله ای از جامعه ایرانی، سنجی پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان در نمونههای روان(. بررسی ویژگی1393بشارت، محمد علی؛ بزازیان، سعیده )
 . 61-70 صص.(، 84)24، دانشکده پرستاری و مامایی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی

شناسی، دانشکده علوم تربیتی و نامه مقطع دکتری روان. پایانجامعه طلبی در نوجوانانبررسی ارتباط بین دلبستگی و (. 1380پاکدامن، شهلا )

 شناسی، دانشگاه تهران.روان
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