
 1401فروردین  ،  70، شماره پیاپی 1شماره،  11لرویش روان شناسی، سا

Rooyesh-e-Ravanshenasi Journal(RRJ),11(1), 2022 

 های شخصیتی انیاگرام در دانشجویان بینی خودگویی مثبت و منفی براساس تیپپیش 

The prediction of positive and negative self-talk based on enneagram personalit 

 types in university students 

 

  
 دکتر سجاد رضائی 

 ایران.    شناسی، دانشگاه گیلان، رشت،استادیار گروه روان

 درسا سلطان محمدی  

 شناسی، دانشگاه گیلان، رشت، ایران. کارشناس روان

 )نویسنده مسئول(دکتر عذرا زبردست 

 ایران.   شناسی، دانشگاه گیلان، رشت،استادیار گروه روان

 Dr. Sajjad Rezaei  

Assistant professor of psychology, University of 

Guilan, Rasht, Iran.  

Dorsa SoltanMohammadi 

BA in Psychology, University of Guilan, Rasht, Iran.  

Dr. Azra Zebardast*  

Assistant professor of psychology, University of 

Guilan, Rasht, Iran. 

zebardast@guilan.ac.ir 

   

 چکیده 
پیش هدف  با  حاضر  براساس  پژوهش  منفی  و  مثبت  خودگویی  بینی 

پژوهش حاضر    طرح  انجام شد.  انی دانشجو   در   اگرام یان   یتیشخص  یهاپیت

نوع   از  و  دانش   215تعداد    . بود  همبستگی توصیفی  از  جویان که طی  نفر 

همه از  ناشی  قرنطینه  کوویددوران  صورت    1399درسال    19-گیری  به 

های  از بین رشتهدردسترس  گیری  به روش نمونهکردند،  مجازی تحصیل می

  (STI ،2005) کالوت ییخودگو  پرسشنامه به و تحصیلی مختلف انتخاب 

صورت    (RHETI ،  2003)  هادسون -زویر   اگرام یان   پیت  شاخص و   به 

دادند.   پاسخ  داده  منظور  بهداوطلبانه  همبستگی  ها،  تحلیل  ضریب  از 

تحلیل و  سن،  رگرسیون   پیرسون  متغیر  کنترل  از  پس  چندمتغیری، 

طور مستقیم تیپ جستجوگر به ها حاکی از آن است که. یافتهاستفاده شد

) و معنی را  نمرات خودگویی مثبت  تیپ  =049/0p=   ،35/0   βدار  و   )

کند  بینی میدار خودگویی منفی را پیشفردگرا به طور مستقیم و معنی

(023/0p=   ،47/0   β=تعیین انیاگرام  شخصیت  ابعاد  سایر  کننده  (. 

)معنی نبودند  خودگویی  نمرات  متغیرهای  <05/0pدار  مجموع  در   .)

درصد از واریانس متغیرهای ملاک خودگویی    22و    13بین به ترتیب پیش

ت و منفی را تبیین کردند. اشتیاق برای کشف رازهای جهان، تفکر و  مثب

ساز خودگویی مثبت  تحقیق و عدم انتظار از دیگران برای خودکفایی زمینه

جستجوگر"در   و    "تیپ  گمشده  عشق  تراژدی  برآن  علاوه  است. 

شاعرانه،  پیشگیعاشق از    ،یطلب  انزواهای  نارضایتی  و  عاطفی  حساسیت 

کند و با  را مستعد افسردگی می  "تیپ فردگرا"اد دارای  وضع موجود، افر

ای به روی فهم  های این پژوهش دریچهخودگویی منفی همایند است. یافته

 کند.  روابط ابعاد شخصیت و گفتگوی انسان با خود باز می

 
 
 
 

 گویی مثبت و منفی، انیاگرام، دانشجویان، شخصیتدخو:  های کلیدیواژه

 Abstract 
The present study was conducted to determine the 

predictors of positive and negative self-talk based on 

enneagram personality types in students. The design of 

the present study was descriptive and correlational. A 

total of 215 students who were studying virtually 

during the quarantine period due to the Covid-19 

epidemic in 2020 were selected from different fields 

of study by convenience sampling method and used 

the Calvete Self-Talk Inventory (2005) and Riso-

Hudson Enneagram Type Indicator (2003) responded 

voluntarily. In order to analyze the data, Pearson 

correlation coefficient and multivariate regression 

analysis were used after controlling the age variable. 
Findings indicate that the Investigator type directly 

and significantly predicts positive self-talk scores (β = 

0.35, p = 0.049) and the individualistic type directly 

and significantly predicts negative self-talk scores (β 

= 47, p = 0.023). In total, the predictor variables 

explained 13% and 22% of the variance of the criterion 

variables of positive and negative self-talk, 

respectively. Other dimensions of enneagram 

personality did not significantly determine self-

efficacy scores (p> 0.05). The desire to discover the 

secrets of the world, thinking and researching, and not 

expecting others to be self-sufficient is the basis for 

positive self-talk in the "Investigator ". In addition, the 

tragedy of lost love and the love of poetic 

preconceptions, isolationism, emotional sensitivity, 

and dissatisfaction with the status quo predispose 

individuals with an "individualist" to depression and 

are accompanied by negative self-talk. The findings of 

this study open a window to understanding the 

relationship between the dimensions of human 

personality and dialogue with oneself. 

 

 

 

Keywords: Positive and Negative Self-Talk, 

Enneagram, Students, Personality 
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 مقدمه 
 

های بنیادین و کاربردی از گذشته تا کنون به محور ارتباطات و روابط بین  که انسان موجودی اجتماعی است، پژوهشبا توجه به این

 1شناسی مرز بین سلامت و اختلال براساس چگونگی روابط درون شخصیاند. به طور اختصاصی، در حوزه روانفردی توجه ویژه نشان داده 

است. اصطلاحات متعددی    3ترین عناصر روابط درون شخصی، خودگویی از مهم (.1394شود )زبردست و همکاران،  تعیین می  2و بین شخصی

-)هاتزی  7گفتگوی خودمحور  ، و  6، گفتگوی خصوصی 5، مکالمه درونی 4شود مانند گفتگوی درونی ویی به کار گرفته میبرای اشاره به خودگ

افراد با خود اشاره دارد، گفتگویی که هر از گاهی توجه افراد را به    درونی  8گویی ها بر تک( که همگی آن2014ورجیادیس و همکاران،  ج

پردازند،  (. اگرچه افراد بدون توجه، به صورت روزمره و فراگیر به چنین گفتگوی درونی می2017مکاران،  کند )موزر و هخود مشغول می

یا اسامی به کار رفته در آن بر توانایی فکری و کنترل افراد  دهد محتوای این گفتگوها و حتی ضمایر شخصی  ها نشان میاما نتایج پژوهش

(. در واقع، گفتگوی درونی به مثابه یک ناظرِ فراتر  2017گیری تاثیر دارد )کروس و آیدوک،  یمهای تصمدر مواجهه با استرس یا موقعیت

های خود آگاهی یافته و در صورت امکان به منظور بازسازی یا تعدیل  دهد که بر احساسات و هیجانبر افراد، به ایشان این امکان را می

ها مانند آمادگی برای سخنرانی عمومی،  توانند به وسیله خودگویی در برخی موقعیتهیجان و خلق منفی کمک کننده است؛ یعنی افراد می

؛ نووک، شیلدر و  2017ملاقات برای آشنایی و تحلیل و تامل در یک رویداد اضطرابی از تاثیر هیجان منفی بکاهند )استریمر و همکاران،  

هستند؛ راهبردهایی  عامدانه متمرکز    ییبازآرا  راهبردهای  یای بر مزا  انهیج  میتنظ  یکردهای از رو  یاریبس (. به همین دلیل،  2017سامرویل،  

 (.  2020)اورول و همکاران،    دهند  رییخود را تغ  هیجاندهند تا    رییطرز فکر خود را تغآموزد چگونه  میبه افراد  که  

  ی عاطف  اتیدهد تجربینشان م   قاتیقتحشناسی بالینی، توجه و بررسی خودگویی حائز اهمیت بسیار است؛ چرا که نتایج  از منظر روان 

کوتاه    یمنف  جیاز نتا  یبا انبوه  و  به این ترتیب،  دنکنیم  کینشخوارکننده را تحر  یندهایاغلب فرآ  ها هستند،ی که پیامد خودگوییمنف

( . از سویی  2015و همکاران،    )راسیو  همراه است  ینیبال  ریو غ  ینیبال  تی، در جمعیو علائم افسردگ  یمدت و بلند مدت، از جمله افسردگ

استرس    رایز  ،است  و همراه با بکارگیری سرمایه روانی  زیچالش برانگ  یتا حد  یمنف  دیشد  یعاطف  ع یوقا  رامونیاحساسات پ  میتنظدیگر  

(.  2014مکاران،  )بوهل و هکاهد  مینقش دارند،    یمنف  اتیتجرب  امدانهع  ییکه در بازآرا  یاز منابع کنترل شناخت  ییدادهایرو  نیاز چن  یناش

  ی دشوار   دارای،  ینشخوار فکر دارای    او ی  ینگرانی، افراد دارای  افراد مبتلا به افسردگدرنتیجه، این امر برای عموم افراد و به طور ویژه برای  

(  معتقد است انزوای اجتماعی و کژکاری شناختی پیش بینی کننده تفاوت  2019)  9(. برینتامت 2019)ناسو و همکاران،    برجسته است

های روانی همبستگی مثبت دارد. ( نیز فراوانی خودگویی با انزوای اجتماعی و بیماری2016)  10افراد در خودگویی است. از نظر فاینبرگ 

 (.2012،  11ی در کودکی نیز رابطه معنادار دارد )برینتامت و داو های پیشین، خودگویی انتقادی و منفی با انزوای اجتماعبراساس یافته

تواند وجه و قطب  کرد سرمایه روانی بیانجامد، نباید از نظر دور داشت که خودگویی میتواند به هزینهطور که وجه منفی خودگویی میهمان

  12بخشی وجه مثبت خودگویی از اثربخشی آن بر خودکارآمدی انگیزه  بخشی در افراد بیانجامد. احتمالاً تبیینمثبت نیز داشته باشد و به انگیزه

ها،  (. براساس نتایج پژوهش2021)آدا و همکاران،    مواجه هستندپایین  ادراک شده  کارایی  با  ویژه برای کسانی که  بهشود،  افراد ناشی می

اثری پررنگ و  (  2019های رقابتی )شاهانه و دنی،  ( و موقعیت2019و کارکرد ورزشی )آدا و همکاران،    ها بر انگیزش تحصیلیخودگویی

ها با این دامنه وسیع  ها نقش داشته باشد، به تنظیم هرچه بیشتر خودگوییتواند در نوع خودگوییکه چه عواملی می. اینهمبسته دارد

 
1. Intera-personal relationship 

2. interpersonal relationship 

3. Self-talking   

4. Internal speech 

5. Internal dialogue   

6. Private speech  

7. Egocentric speech  

8. monologue 

9. Brinthaupt   

10. Fineberg  

11. Dove 

12. Self-efficacy  
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های شناختی، انگیزشی و  ( مکانیسم 2011)  1تی، کمک خواهد کرد. تود، هاردی و اولیور های حساس رقابشان در موقعیتهایتاثیرگذاری

 عاطفی را بر خودگویی مثبت موثر قلمداد کردند.  

. به عبارت دیگر، در  های معین چه رفتاری از خود نشان خواهد دادتوان پیش بینی کرد فرد در وضعیت، می2به واسطه شخصیت 

اتکینسون  کند )بینی میهای نسبتاً پایدار فرد است که وی را قابل پیششود شخصیت همان ویژگیگفته می  ترین تعریف شخصیترسمی

کننده نوع خودگویی افراد باشد؟ در شناخت شخصیت  بینیتواند پیشتوان گفت شناخت شخصیت می(؛ بنابراین آیا می2009و همکاران،  

ها  ها هریک از آناند که براساس نتایج پژوهشکرده شناسی ارائههایی را تحت عنوان تیپ بندیدستههای متعددی از دیرباز تا کنون نظریه

  3شناسی شخصیت، انیاگرام بندی از انواع تیپفردی و بین فردی افراد است. آخرین دستههای درونبینی کننده و همبسته با ویژگی پیش

یونانی است و در لغت دارای دو بخش انیا به معنای نُه و گرام    (. انیاگرام واژه1391همکاران،  ؛ به نقل از حسینیان و  2003نام دارد )ریزو،  

 - 6؛  8فردگرا   -5؛  7گر چالش  -4؛  6طلبموفقیت  -3؛  5شکاّک -وفادار  -2؛  4جوصلح  -1به معنای وجه، شکل و بعُد است. این نُه بعد عبارتند از  

های شخصیت بر دیگری اولویت یا برتری ندارد و  یک از این تیپ  . هیچ 12مشتاق  - 9؛ و  11جستجوگر   - 8؛  10طلب اصلاح  - 7؛  9رسان یاری

  که به است  عیب و ایراد کارهایی  مقید به انجام بیجو فردی است که  صلحتیپ  (.  2008هریک نقاط ضعف و قدرت خود را داراست )پالمر،  

  مند به شرکت در حل مسائل مشترک و گروهی، . تیپ وفادار، علاقه(گر و هدفمندو معتقد به اصول، خودکنترل  )پایبند  گیردمی  عهده

دهنده، نگران  انگیزه،  گرا، سازگار با محیطعمل  طلبموفقیت  تیپاست.  پذیر، مشکوک و بدگمان، متعهد، مشتاق به داشتن امنیت  مسئولیت 

  جنگجو و    گرسلطه،  دارای اعتماد به نفس بالا، قاطع، خودسر( )  خودرأی،  خود   مطمئن بهفردی  ،  گرلشتیپ چا  است.  وجهه و محبوبیت خود

محقق، متفکر،   جستجوگرتیپ   هنرمند است.  و گیر، حساس و گوشه(غرق در اندیشه خود)کننده، درخودفرورفته  فردگرا، بیان  تیپ  است.

خشنده، خوش برخورد و مشتاق  ب  رسان فردی استیتیپ یار  .است  مرموز، منزوی  دارای افکار بدیع و نو، نامتعارف و  و  راستکباهوش و باف

دهنده،  ، اطمینان(واقعیت  پذیرای )جو، پذیرا  مسالمت  طلب فردی است.اصلاح تیپ  (.  معنای وابسته  به )به دیگران، مهرطلب، انحصارطلب  

  گرا اشور و شوق، خودانگیخته، کلیتفردی ب  تیپ مشتاق.  و دور بودن از تنش  همیشگی  مند به آرامشسازگار و موافق، آرام، منفعل و علاقه

   ( است.در حال تغییر)تغییرپذیر    و

افراد با هر نوع تیپ شخصیتی، از ویژگی اجتناب ناپذیر گفت و گوی درونی برخودارند. نوع گفتگوی درونی از منابع شناختی بنیادین  

های شخصیتی که سازنده تمامی ابعاد شناختی روانی هر فرد  رسد مجموعه ویژگیگر، به نظر میگیرد. به عبارت دیدر آدمی سرچشمه می

-تواند با نوع خودگویی مثبت یا منفی افراد همبسته باشد. با توجه به نقش سازنده خودگویی ترین منابع شناختی میهستند، به عنوان مهم

های بالینی مانند افسردگی یا نشخوار  ن روانی افراد و نقش موثر آنان در حوزههای منفی در سازماهای مثبت و نقش مخرب خودخودگویی

های آن برای جامعه درمانگران و  هبینی کنند  ها و پیش(، شناسایی همبسته2014، بوهل و همکاران،  2015فکری )راسیو و همکاران،  

رسد منابع شناخت و گفتگو  ضروری است. درحالی که به نظر می  هاپژوهشگران برای مداخله و مطالعه بنیادین عوامل مرتبط با خودگویی

بنا بر    –های شخصیتی همبسته باشد؛ چنین بررسی و کاوشی در ادبیات پژوهشی  چون ویژگیهای توصیفی کلان همبا خود با ویژگی

کنندگی   بینیوجود ندارد. به همین منظور، پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش پیش    -بررسی منابع قابل دستیابی محققین پژوهش حاضر

   گانه شخصیت )انیاگرام(  در خودگویی مثبت و منفی دانشجویان انجام شد.ابعاد نُه

 

 روش

 
1. Tod, Hardy & Oliver  

2. personality 

3. Enneagram  

4. The Peacemaker   

5.  The Loyalist 

6. The Achiever   

7. The Challenger  

8. The Indevidualist  

9. The Helper  

10. The Achiver  

11. The Investigator   

12 . The Enthusiast 
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تمامی  ی آماری این پژوهش شامل  جامعه است.    همبستگی  نوع  از  توصیفی  روش،  نظر  از  و  بنیادی  هدف،  لحاظ  از  حاضر  پژوهش

در موسسات آموزش عالی مشغول  به صورت مجازی    1399-1400در سال تحصیلیدوره کارشناسی و کارشناسی ارشد است که    دانشجویان

 .  به عنوان نمونه انتخاب شدنددردسترس  به صورت  نفر    215از بین آنها    بودند.به تحصیل  

داده بر آوری  از سوالاتپرسشنامه   ها،ای جمع  آنلاین متشکل  و  جمعیت  ای  پرسشنامه شناختی  نه گانه تیپ  یدو  ی شخصیت  های 

به اشتراک    تلگرام و واتساپ(نظیر  )دانشجویان    های اجتماعیدر شبکه   ی آنلاینلینک پرسشنامهشد و  انیاگرام و خودگویی کالوت طراحی  

دانشجویان    و از  مذکور را به دانشجویان ارائه دادهای  ی آزمونتوضیحات و اطلاعات لازم درباره   پژوهشگر،گذاشته شد. به این صورت که  

ی آزمونشان  تا درصورت تمایل به کسب شناخت از خود و دریافت نتیجهنمود    خواستدرهای دانشجویی  ها و گروه در دسترس از طریق کانال 

بین  متغیر وارد شده در بلوک پیش   11برای حداکثر  ،  Fبرای تعیین حجم نمونه باتوجه نسبت  .  در این پژوهش همکاری و شرکت نمایند

   G*Powerبرنامه نرم افزاری    3.1.9.6از نسخه  متغیر همپراش شامل سن و جنسیت(     2و  انیاگرام  های شخصیت  زیرمقیاس تیپ  9)

(، سطح قابل  %99)سطح اطمینان    01/0در سطح    1نوع اول )آلفا(   یاحتمال خطا و با در نظر گرفتن    (2009ن،  )فائول و همکارا  استفاده شد

 دست آمد.  نفر به   214، حجم نمونه معادل    2f=15/0متوسط    3و اندازه اثر   95/0برابر با    2آزمون قبول توان  

سال و بالاتر   18در رده سنی ( 2 نمایند؛ شرکت پژوهش در رضایت دانشجویان با (1: بود ذیل موارد شامل مطالعه به ورود معیارهای

 .یا جمعیت شناختی  ورود ناقص یا نادرست اطلاعات شخصی(  2پرسشنامه های مخدوش  (  1:  خروج عبارت بودند از  هایملاک   باشند؛  

مجازی پس از دریافت لینک آزمون و ابراز رضایت آگاهانه در قبال پاسخگویی و تکمیل آزمون به    هایکنندگان در گروههریک از شرکت

های آمار توصیفی  شده با استفاده از شاخصهای گردآوری ها پاسخ دادند. داده اطلاعات به پرسشنامه  بودن  محرمانه و گمنامی شرط حفظ

مورد   SPSS-24 افزار لیل رگرسیون چندمتغیری، با کنترل سن توسط نرمو استنباطی شامل ضریب همبستگی گشتاوری پیرسون و تح

 تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.  

 ابزار سنجش 

تا    1980  هایهای ریزو و هادسون که در سال دو روانشناس به نام این ابزار به    (:RHETI) 4هادسون- شاخص تیپ انیاگرام ریزو

 و  9به معنای عدد   Ennea در لغت از دو کلمه یونانیانیاگرام    شود. اولین مطالعات و تحقیقات علمی آن را آغاز کردند مربوط می   1990

Gram  .عظیمی پور، کرمی،  )حسینیان شخصیت استی گانه  9های  واقع این مفهوم معرف تیپ در به معنای شکل تشکیل شده است ،

-شامل شده و به صورت گزینه تیپ شخصیت را    9که  است  سؤال    144پرسشنامه دارای  فرم تجدیدنظر شده این  (   1391  ،کشاورزیزدی و  

کند.   نماید، انتخاب میشود. آزمودنی در هر سوال یکی از جملاتی را که رفتار او را بیشتر در طول زندگی توصیف میگذاری می نمره  5ایست ب

توان مشخص  شونده را میتیپ شخصیت است که در نهایت به وسیله کلید آزمون، تیپ شخصیت فرد آزمون  9ز  هر جمله نشانگر یکی ا

ای از شخصیت فرد را در  شود. این آزمون طیف کامل و یکپارچهماده از کل پرسشنامه تعیین می   32کرد و نمره هر تیپ شخصیت در  

، پار، نیومن و هیگینز تندر پژوهش نیوج.  (1391  ،و همکاران  حسینیان؛  2003،  ونهادسو    زویرکند )پروفایل موجود در آزمون فراهم می

تیپ چهار   ،56/0،تیپ سه  82/0،تیپ دو،   73/0محاسبه شد: تیپ یک، به شرح ذیل های شخصیت ( آلفای کرنباخ هریک از تیپ 2001)

به دست آمد. این پرسشنامه در ایران توسط    79/0ه  ،تیپ ن  75/0،تیپ هشت،    80/0،تیپ هفت،    66/0،تیپ شش    56/0،تیپ پنج،    70/0

قرار گرفت. روایی سازه  و تایید  بررسی    نظر متخصصان مورد  شد. روایی صوری آزمون با استفاده ازاعتباریابی    (1391حسینیان و همکاران )

)همگرا   همبستگی  روش  با  اکو  آن  عامل  تحلیل  نتایج  شد.  محاسبه  اکتشافی  عاملی  تحلیل  و  عامل واگرا(  سه  که  داد  نشان    تشافی 

کنند و سازگاری مناسبی را به سه سازه اصلی آزمون  از واریانس کل شاخص را تبیین می  %  5/16  گراییعمل   و  گراییادراک   گرایی،احساس 

  مقدار   با   بریگز-مایرز  درونگرای  تیپ  با  چهارم  تیپ  بین  همبستگی  ضریب  قویترینگرایی و عملگرایی نشان دادند.  گرایی، ادراک احساس 

.  شد   مشاهده  644/0  مقدار  با  بریگز-مایرز  برونگرای  تیپ  با  هارمچ  تیپ   بین   نیز  مثبت  همبستگی  ضریب  مقدار  قویترین.  آمد  دستبه  666/0

دانستند )حسینیان    آزمون  قبول  قابل  روایی  نمایانگرها را  شت که محققان این یافتهدا  قرار  مقدار  دو  این  بین  در   دیگر  هایتیپ  بین  ضرایب

 
1. type I Error (alpha) 

2. power  

3. effect size 

4. The Riso-Hudson Enneagram type indicator (RHETI) 

5. Forced- choice 
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تا    95/0و با روش باز آزمایی   81/0تا    67/0گانه با روش همسانی درونی آلفای کرنباخ  های نه ضرایب پایایی برای تیپ(.  1391و همکاران،  

گانه این  نه  (. ضریب آلفای کرونباخ برای ابعاد1391)حسینیان و همکاران،    به دست آمد(  =61nروز )  20الی    15در بازه زمانی    98/0

 گزارش شد.     95/0تا    81/0آزمون در پژوهش حاضر بین  

ت، استوز،  وسیله ی کالو ستفاده شد که بهاین مقیاس ارای سنجش میزان و نوع خودگویی از  ب  :(STI)1ت پرسشنامه خودگویی کالو

مثبت   خودگویی تهیه شده است و ابزاری خودگزارشی برای سنجش  در دانشگاه دوئستو  (2005) لاندین، مارتینز، رامیرز، ویلاردون و سانچز

خواسته   شرکت کننده هامقیاس خودگویی مثبت و خودگویی منفی است. برای اجرای آن از زیرو منفی در بزرگسالان است که دارای دو 

در یک طیف لیکرتی   پرسشنامهیالی موقعیت خ  10در پاسخ به ، عبارت 52هر یک از به  پسسو د نهایی را تصور کنشد نخست موقعیت

قرار دارد،     104و    26ها که بین  مورد از آیتم  26دست آمده از   بهۀ  نمر= کاملا (.  4= زیاد،  3= تا حدی،  2= کم،  1ند)  درجه ای پاسخ ده  4

میزان دهنده  منفیخودگویی نشان  است. های  گزارش   آزمودنی  آلفای  منفیضریب  مقیاس خودگویی  برای  مقیاس    90/0  شده  برای  و 

های  زیرمقیاس خودگویی منفی با نشانهداری بین نمرات  معنیمستقیم  ، روابط  و واگرا  است. از نظر روایی همگرا  80/0خودگویی مثبت  

دار بین  و همچنین روابط معکوس و معنی   (>p  0001/0در سطح    34/0و    51/0،  38/0افسردگی، اضطراب و خشم )به ترتیب به میزان  

  0001/0در سطح    -28/0و    -55/0،  -43/0های افسردگی، اضطراب و خشم )به ترتیب به میزان  یاس خودگویی مثبت با نشانه زیرمقنمرات  

p<)   ،60  ، عددنشان دادند که در جمعیت بالینی نمره خودگویی منفیش  (. کالوت و همکاران 2005به دست آمده است )کالوت و همکاران 

( مورد تأیید قرار گرفته است.  1392علوی و همکاران )توسط    پایایی پرسشنامه خودگویی کالوت در ایران  وایی و  ر  آید.دست می به بالا به

به دست    72/0و برای مقیاس خودگویی مثبت    81/0ضریب آلفای کرونباخ برای مقیاس خودگویی منفی را    علوی و همکاراندر ایران  

داری با دو مؤلفه افسردگی و  خودگویی منفی، همبستگی مثبت معنیکه نمره کل  نشان دادند  آنها برای ارزیابی روایی    آوردند. همچنین

داری با  معنیمعکوس و  ، همبستگی  مثبتخودگویی  . اما برای نمره کل  دارد  (>p  001/0سطح  در    272/0و    335/0)به ترتیب    اضطراب

به دست آمد. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای ابعاد سوالات خودگویی منفی     (≥p  05/0سطح و در    -103/0متغیر استرس )  

 .  به دست آمد  76/0و برای سوالات خودگویی مثبت معادل    84/0برابر با  

 

 یافته ها 
 

سال قرار داشتند در این مطالعه    47تا    18که در دامنه سنی    63/22  ±   18/4مذکر( با میانگین سنی    %30مونث و    %70دانشجو )  215

نمودند.   تعداد  شرکت  بود.    80/4آنان  خانواده    اعضایمیانگین  از    2/70  همچنیننفر  در به  مشغول  کنندگان  شرکتدرصد  تحصیل 

  2/ 3درصد دانشگاه پیام نور و    8/2درصد دانشگاه غیر انتفاعی،    20/4درصد دانشگاه آزاد اسلامی،    5/20سراسری )دولتی(،  های  دانشگاه 

فنی و های  رشتهدرصد از    1/38علوم انسانی و  های  رشته  دانشجویان از  درصد از   3/43درصد نیز در سایر موسسات آموزش عالی بودند.  

درصد گزارش   5/0درصد هنر و معماری و  9/0علوم ورزشی و تربیت بدنی،   4/1یه، درصد علوم پا 13درصد علوم پزشکی،  8/2، مهندسی

درصد در    8/2درصد کارشناسی ارشد و    1/19،  درحال تحصیل در مقطع کارشناسیکنندگان  از شرکت درصد    3/76بالاخره  نشده بودند.  

ر در دسترس نبود. این دانشجویان عمدتاً در استان  نف  215درصد از این    8/1کردند و اطلاعات مقطه تحصیلی  مقطع دکتری تحصیل می

 گیلان و تهران شاغل به تحصیل بودند.   

 .دهد  یم   نشان  را  پژوهش  یرها یمتغ  یبرا   راتییتغ  یدامنه   و  اریمع  انحراف  ن،یانگیم   یفیتوص  آمار  یهاشاخص ،  1ل  جدو
 

 ( =215n) تغییرات برای متغیرهای پژوهشی های آمار توصیفی میانگین، انحراف معیار و دامنه. شاخص1 جدول

 انحراف استاندارد  میانگین  کشیدگی کجی  متغیرها

 251/4 66/14 - 34/0 00/0 جو تیپ صلح

 692/3 94/16 - 37/0 - 05/0 شکاک  - تیپ وفادار

 462/3 91/16 - 34/0 - 04/0 تیپ موفقیت طلب  

 992/3 13/15 - 12/0 - 21/0 گر تیپ چالش

 
1. Self -Talk Inventory     
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 133/4 36/16 - 67/0 14/0 تیپ فردگرا 

 386/5 60/16 - 58/0 - 04/0 رسان  تیپ یاری

 549/4 71/15 - 90/0 16/0  طلبتیپ اصلاح

 366/3 65/15 - 19/0 - 07/0 تیپ جستجوگر 

 998/3 21/15 - 41/0 21/0  تیپ مشتاق

 060/11 07/66 85/0 - 17/0 خودگویی مثبت

 959/12 99/52 21/0 64/0 خودگویی منفی

 

نمرات    الاترین میانگین( به دست آمد و ب99/52) یبالاتر از خودگویی منف  (07/66) بتمیانگین خودگویی مث،  1  اساس جدولبر  

ها براساس جدول  . همچنین داده تعلق دارد رسان شکاک، موفقیت طلب، فردگرا، یاری -وفادار شخصیتهای  های انیاگرام به تیپزیرمقیاس 

های نه گانه انیاگرام و خودگویی مثبت و منفی ضرایب همبستگی پیرسون بین تیپ  2حظه است. جدول  فاقد کجی و کشیدگی قابل ملا  1

 دهد.  در دانشجویان را نشان می
 

 ( =215nهای نه گانه انیاگرام و خودگویی مثبت و منفی ). ضرایب همبستگی پیرسون بین تیپ2جدول  

**p<   01/0  , *p<   05/0  

رابطه مستقیم و    گرچالش های شخصیت موفقیت طلب و  نشان داد بین سن و تیپ   ننتایج ضرایب همبستگی پیرسو  2در جدول

باتوجه به    دار وجود دارد و از سوی دیگر بین متغیر سن و تیپ مشتاق و خودگویی مثبت و منفی رابطه معکوس مشاهده می شود.معنی

همچنین میان متغیرهای ملاک  سلسله مراتبی کنترل شد.  دار سن با متغیرهای ملاک، این متغیر جمعیتی در تحلیل رگرسیون  رابطه معنی

ای یافت شد. برای نمونه سطوح بالای  های شخصیت همبستگی مستقیم و یا معکوس قابل ملاحظه خودگویی مثبت و منفی و برخی تیپ

ات بیشتر در فردگرایی ارتباط  شکاک با نمرات پایینتر در خودگویی مثبت همراه بود و نیز سوح بالای خودگویی منفی با نمر-تیپ وفادار

 (.  2داشت )جدول  

از انجام تحلیل رگرسیون چندمتغیری )به دلیل وجود دو متغیر ملاک(   ابتدا پیش فرض نرمال بودن متغیر ملاک در تحلیل قبل 

از روی تیپ منفی  و  مثبت  نمره کل خودگویی  نه گانهرگرسیون  انیاگرامهای شخصیت  باقی  ی  نمودار هیستوگرام  وسیله  های  مانده به 

رگرسیونِ    های استاندارد شدهماندهداد، باقی  استاندارد شده و تطبیق آن با منحنی نرمال مورد بررسی قرار گرفت. نمودار هیستوگرام نشان

طلب،  طلب، موفقیت های صلحشود، تیپ ی مشاهده م  2همانطور که در جدول  کند.  نمرات خودگویی مثبت و منفی از توزیع نرمال تبعیّت می

داری ندارند و به منظور برازش بهتر مدل رگرسیون آن متغیرها در بلوک  رسان با خودگویی مثبت رابطه معنیچالشگر، فردگرا و یاری 

 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

            1 سن -1

           1 - 0/ 07 جو صلح -2

          1 0/ 12 0/ 03 شکاک-وفادار -3

         1 - 0/ 14* -0/ 18** 0/ 16* موفقیت طلب  -4

        1 0/ 34** 0/ 04 -0/ 25** 0/ 17* گرچالش -5

       1 - 0/ 36** -0/ 35** 0/ 16* 0/ 15* - 0/ 07 فردگرا -6

      1 -0/ 19** -0/ 38** -0/ 24** -0/ 19** 0/ 03 0/ 03 رسان یاری  -7

     1 - 0/ 14* -0/ 52** 0/ 30** 0/ 19** -0/ 27** -0/ 53** - 0/ 00 طلب اصلاح -8

    1 -0/ 16* -0/ 43** 0/ 21** -0/ 19** -0/ 16* - 0/ 10 - 0/ 03 -0/ 06 جستجوگر  -9

   1 0/ 18** 0/ 09 0/ 12 0/ 00 -0/ 34** -0/ 32** -0/ 49** -0/ 29** - 0/ 18* مشتاق  -10

خودگویی  -11

 مثبت 

*16 /0- 06 /0- **31 /0- 02 /0 12 /0 - 10 /0 - 08 /0 *15 /0 *14 /0 **19 /0 1  

خودگویی  -12

 منفی

*14 /0 - 12 /0 **26 /0 06 /0- **26 /0 - **38 /0 02 /0 - **27 /0- 05 /0 - 07 /0 - 03 /0 - 1 
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مستقل بودن خطاها برای اجرای تحلیل رگرسیون نمرات    ی( نشان داد مفروضهDW)  1واتسن -نتایج آزمون دوربینبین وارد نشدند.  پیش 

تا    50/1قبول    ی قابلو در دامنه برقرار است    (=DW  10/2طلب، جستجوگر و مشتاق )شکاک، اصلاح - روی تیپ وفادار  خودگویی مثبت از

طلب با  گر، فردگرا و اصلاح چالش   جو،های صلح آشکار ساخت تنها تیپ   2(. همچنین نتایج جدول  2009قرار دارد )کواکس و استید،    50/2

نتایج آزمون  بین تحلیل رگرسیون پس از کنترل سن وارد شدند.  خودگویی منفی مرتبط هستند؛ بنابراین همین متغیر در بلوک پیش 

 بنگرید(.   3)به جدول  به دست آمد  06/2( برای تحلیل اخیر  DWواتسن )-دوربین

  داد  نشان  جینتا  که  شد   استفاده  3تحمل   و(  VIF)  2انس یوار  تورم  عامل  از  نیبش یپ  یرهایمتغ  نیب  چندگانه  یهمخط  یبررس  یبرا 

)هایر و    است  قبول  قابل  0/ 20  از  بالاتر  تحمل  و  10  از  کمتر  VIF  دامنه  . به بیان دیگراست  برقرار  رهایمتغ  نیب  یهمخط  عدممفروضۀ  

بینی نمرات خودگویی مثبت و  نتایج خلاصه دو تحلیل رگرسیون مجزای چندمتغیری را جهت پیش 3در ادامه، جدول (. 2010همکاران، 

  2R ضرایبدهد. طبق  پس از کنترل متغیر سن نشان می %95با درنظرگرفتن سطح اطمینان  های شخصیت انیاگرام  منفی از روی تیپ

همچنین (. =0001/0p< ،08/4Fکنند )متغیر خودگویی مثبت را تبیین می ییراتتغ درصد از  13بین ه متغیرهای بلوک پیش سازگارشد 

 (. =0001/0p<  ،16/7F)دهند  درصد از واریانس نمرات خودگویی منفی را توضیح می  22  بینمتغیرهای بلوک پیش 
 

 های انیاگرام مثبت و منفی از روی تیپ . نتایج دو تحلیل مجزای رگرسیون چندمتغیری برای نمرات خودگویی3جدول 

متغیر 

 ملاک

 های همخطی آماره R 2R 2RΔ F B ESE β t-value p-value هابینپیش

 VIF تحمل

ت 
ثب

ی م
وی

دگ
خو

 

   881/0 - 15/0  59/77 -11/ 66 81/3 13/0 17/0 41/0 مقدار ثابت 

 08/1 92/0 029/0 - 20/2 - 15/0 18/0 - 39/0 سن 

 12/9 21/0 825/0 - 22/0 - 04/0 58/0 - 13/0 شکاک - وفادار

 70/2 29/0 56/0 59/0 12/0 58/0 33/0 طلب اصلاح

 46/7 23/0 049/0 98/1 35/0 57/0 14/1 جستجوگر 

 37/8 49/0 37/0 89/0 18/0 57/0 51/0 مشتاق

ی 
نف

ی م
وی

دگ
خو

 

   746/0 - 32/0  67/85 - 27/ 84 36/7 22/0 26/0 51/0 مقدار ثابت 

 08/1 92/0 071/0 - 82/1 - 11/0 19/0 - 35/0 سن 

 07/9 26/0 434/0 78/0 16/0 61/0 48/0 جو صلح

 19/8 27/0 577/0 56/0 12/0 62/0 35/0 گر چالش

 70/9 28/0 023/0 30/2 47/0 65/0 48/1 فردگرا 

 46/7 24/0 776/0 - 284/0 - 06/0 63/0 - 18/0 طلب اصلاح

 

از کنترل متغیر سن، تنها تیپ جستجوگر توانست به می  روشن   3طور که جدول  همان دار نمرات  طور مستقیم و معنیسازد، پس 

همبستگی به دست    تواند همانند ماتریس ضرایبهای ضرایب بتا می(. علامت=049/0p=   ،35/0   βبینی نماید )خودگویی مثبت را پیش 

توان گفت با یک واحد افزایش در انحراف استاندارد نمره تیپ جستجوگر، نمره خودگویی  آمده در این پژوهش تفسیر شود، بنابراین، می

خودگویی    دار نمراتیابد. علاوه برآن نتایج نشان داد، تیپ فردگرا به طور مستقیم و معنیانحراف استاندارد افزایش می   35/0میزان  مثبت به

(؛ بدین مفهوم که با یک واحد افزایش در انحراف استاندارد نمره فردگرایی، نمره  =023/0p=   ،47/0   βنماید )بینی میمنفی را پیش 

 . یابدانحراف استاندارد افزایش می   47/0میزان  خودگویی منفی به

 

 گیری بحث و نتیجه
 

 
1. Durbin–Watson test 

2. Tolerance 

3. Variance Inflation Factor   
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The prediction of positive and negative self-talk based on enneagram personality types in university students 

  

 
 

های شخصیتی انیاگرام در خودگویی مثبت و منفی دانشجویان انجام شد.  کنندگی تیپبینی  پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش پیش

(، فاینبرگ  2019های برینتامت )کننده خودگویی منفی است. این یافته با نتایج پژوهشنتایج نشان داد تیپ شخصیتی فردگرا پیش بین

(  2018پژوهش حاضر، نتایج پژوهش اکبری زردخانه و همکاران )  ( همسو است. همچنین همسو با یافته2012(، و برینتامت و داور )2016)

   - براساس انزوای اجتماعی   -( نشان داد احساس تنهایی سطح بالا و بهزیستی سطح پایین با تیپ شخصیتی فردگرا2013و ریچل و همکاران )

(. در تبیین یافته حاضر باید اشاره  2013ران،  و همکا  1؛ ریچل 2018و خودگویی منفی رابطه معنادار دارد )اکبری زردخانه و همکاران،  

ای معیوب در کار باشد؛ به این معنی که گرایش به انزوا و فردگرایی از نارضایتی در روابط اجتماعی  رسد پای چرخه داشت که به نظر می

یی دیگر خودگویی منفی، کارآمدی  شود. از سوسرچشمه گرفته و این نارضایتی به وسیله خودگویی منفی و انتقادی در تنهایی مدیریت می

دهد. به این ترتیب چرخه معیوب شکل گرفته، تقویت شده و ادامه  افراد در روابط بین فردی را کاهش داده و میل به انزوا را افزایش می

حساسیت عاطفی و    ،یطلب  انزواهای شاعرانه،  پیشگیکند. به بیان دیگر، در تیپ شخصیتی فردگرا، تراژدی عشق گمشده و عاشق پیدا می

 نارضایتی از وضع موجود، افراد را مستعد افسردگی کرده و با خودگویی منفی همایند است. 

نتایج پژوهش انیاگرامیِ جستجوگر با خودگویی مثبت رابطه معنادار دارد.  ها و  براساس یافته دیگر پژوهش حاضر، تیپ شخصیتی 

(  بر همسویی با یافته حاضر دلالت دارند. به عبارت  2009و همکاران ) ( و تود2011)  فرضیات زیربنایی مطرحه توسط تود، هاردی و اولیور

های شناختی، رفتاری،  گویند، از جمله مکانیسمهایی بر خودگویی مثبت سخن میهای پیشین از نقش میانجی و موثر ویژگیدیگر، یافته

های  هستند. در تبیین این یافته لازم به ذکر است که براساس نظریهها سازنده تیپ شخصیتی جستجوگر  انگیزشی و عاطفی که این ویژگی

( بر  2009،  2( و قصد و تنظیم رفتار )برینتامپ، هین و کارمر 1991موجود، خودگویی مثبت با تاثیر بر تفسیر و ارزیابی وقایع )لازاروس،  

شود که با  خصیصه ای تلقی می  3مندی (. همچنین در خودگویی مثبت، جرات 2011و همکاران،  گذارد )تودعملکرد افراد تاثیر مثبت می

دهد. به  چه که در تیپ شخصیتی جستجوگر رخ میزند؛ آن (، عملکرد پیشرونده را برای افراد رقم می2004،  4مهار اضطراب )کنروی و مزلر 

اشتیاق برای کشف رازهای جهان، تفکر و تحق با جراتبیان دیگر،  برای خودکفایی، همراه  از دیگران  انتظار  ساز  ورزی زمینه یق و عدم 

 خودگویی مثبت در تیپ جستجوگر است. 

(.   2010و همکاران،    7نیز تقسیم شده است )زینسر   6و آموزشی   5های دیگر انواع خودگویی، خودگویی به ابعاد انگیزشی بندیدر تقسیم

اهم این منظر حائز  از  این نکته  بینی کنندگی سایر تیپیت است که میو  های شخصیتی در  تواند توجیه کننده عدم معناداری پیش 

ای  چون ورزشکاران حرفهبندی بیشتر برای موارد رقابتی همهای پژوهش حاضر باشد؛ این نوع تقسیمخودگویی مثبت و منفی براساس یافته

 (.  2000و همکاران،    8شود )تئودوراکیس مطرح می

های این پژوهش نشان داد بین برخی از ابعاد شخصیت و انواع گفتگوی انسان با خود رابطه معنادار وجود دارد. به  کلی، یافتهبه طور

کننده خودگویی منفی بود.  کننده خودگویی مثبت و تیپ فردگرا پیش بینیبینی  تواند پیشعبارت دیگر، تیپ شخصیتی جستجوگر می

های مثبت و منفی نقش موثر ابعاد شخصیتی  گران و متخصصین در جهت افزایش یا کاهش خودگوییلاً پژوهش شود اوبنابراین، پیشنهاد می 

  های روانی محتمل و موثر غیر از  ابعاد شخصیتی ایناگرام ها به سایر متغیرها و سازهافراد را در نظرگیرند و دوماً در بررسی انواع خودگویی

 کننده معنادار انواع خودگویی مثبت و منفی نبوده است. بینی  توجه داشته باشد؛ چراکه همه ابعاد شخصیتی ایناگرام پیش

گیری در دسترس  که نمونه پژوهش حاضر به روش نمونههایی در طرح تحقیق است، از جمله اینپژوهش حاضر دارای محدودیت  

تشکیل دادند و نه عموم افراد که تعمیم نتایج پژوهش حاضر برای عموم افراد با محدودیت همراه  انتخاب شده و نمونه را تنها دانشجویان 

آنلاین  می اجباری تکمیل  برای شیوه  بحرانی شیوع کرونا صورت پذیرفت که تجربه جدیدی  و  پژوهش در شرایط خاص  اجرای  سازد؛ 

شگران را محدود کرده و نیز طرح پژوهشی به کار رفته توصیفی از نوع های تحقیق بود که نظارت و راهنمایی غیر مستقیم پژوهپرسشنامه

سازد. همچنین در  زنی و تبیین علیً را در گزارش نتایج ناممکن میبررسی چگونگی روابط همبستگی و رگرسیونی متغیرها بود که  گمانه
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تواند تبیین کننده عدم معناداری آماری  شد که می   ها در نظر گرفتهبندی کلان مثبت و منفی برای خودگوییپژوهش حاضر تنها تقسیم

های پژوهشی آتی، ابعاد شخصیتی شود در طرحها با ابعاد انیاگرام باشد. از این رو، به پژوهشگران توصیه میرابطه برخی از ابعاد خودگویی

شود  بررسی قرار دهند. همچنین پیشنهاد می های متفاوت سنی و شغلی  به روش تصادفی انتخاب و موردها را در نمونهو انواع خودگویی

ها مثل آموزشی و انگیزشی در نظرگرفته شده و رابطه آن با  بندیها، انواع دیگر تقسیمهای آتی، در بررسی و واکاوی خودگوییدر پژوهش

 . کننده محتمل بررسی شودهای پیش بینیابعاد شخصیتی انیاگرام  و سایر سازه 
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