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 چکیده 
فراهم نمودن مقیاسی معتبر برای سنجش شفقت به دیگران در جامعه ی  

بررسی   پژوهش  این  انجام  از  است. هدف  پژوهشی  های  نیاز  ایرانی جزء 

آکسفورد در نمونه ای   -روایی و پایایی مقیاس شفقت به دیگران ساسکس

و نیمه ی اول سال    1399از افراد متأهل ایرانی، که در نیمه ی دوم سال  

مرد(    ۵0زن و    ۲۶۵نفر )  31۵در کشور ایران سکونت داشتند، بود.    1400

از این افراد متأهل ایرانی به روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شده  

به دیگران ساسکس و   )  -به مقیاس شفقت  و  SOCS-Oآکسفورد  گوو  ؛ 

( پاسخ دادند. به منظور بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی  ۲0۲0همکاران،  

  4و تأییدی استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی، ساختار  اکتشافی  

عاملی برای مقیاس شفقت به دیگران را در جامعه ی ایرانی نشان داد، که  

با مدل اصلی مقیاس در سطح عامل و گویه تفاوت داشت. تحلیل عاملی  

عاملی حمایت کرد و شاخص ها نشان از برازش قابل    4تأییدی از ساختار  

و ضرایب آلفای عامل    90/0داشتند. آلفای کرونباخ کل مقیاس    قبول مدل

بود که حاکی از همسانی درونی مطلوب این مقیاس   8۶/0تا    71/0ها بین  

در جامعه ی ایرانی است. نتایج این پژوهش نشان از روایی و پایایی مطلوب  

نسخه ی فارسی این مقیاس دارد و ابزار معتبری برای سنجش شفقت به  

 در اختیار متخصصان قرار می دهد.دیگران 

تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تأییدی، شفقت    های کلیدی:واژه
 آکسفورد  -به دیگران، مقیاس شفقت به دیگران ساسکس

 Abstract 
Providing a valid scale for measuring compassion for 

others in Iranian society is part of the research needs. 

The purpose of this study was to investigate the 

validity and reliability of the Sussex-Oxford 

Compassion for Others Scale (SOCS-O) in a sample 

of Iranian married individuals, who lived in Iran in the 

second half of 1399 and the first half of 1400. 315 

Iranian married people (265 females and 50 males) 

were selected by convenience sampling method and 

responded to the Sussex-Oxford Compassion for 

Others Scale (SOCS-O; Gu et al., 2020). Exploratory 

and confirmatory factor analyses were used to evaluate 

the construct validity. The results of exploratory factor 

analysis showed the four-factor structure for the scale 

of compassion for others in Iranian society, which 

differed from the main model of the scale in terms of 

factor and item. Confirmatory factor analysis 

supported the 4-factor structure and the indicators 

showed acceptable model fit. Cronbach's alpha of the 

whole scale was 0.90 and the alpha coefficients of 

factors were between 0.71 and 0.86, which indicates 

the desired internal consistency of this scale in Iranian 

society. The results of this study show the desired 

validity and reliability of the Persian version of this 

scale and provide a reliable tool for measuring 

compassion for others to experts. 
Keywords: Exploratory factor analysis, Confirmatory 

factor analysis, Compassion for others, Sussex-Oxford 

Compassion for Others Scale 
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 مقدمه 
 

در بسیاری    1روابط انسانی و کیفیت آن، حوزه ای است که در علم روانشناسی بدان توجه ویژه ای شده و در این میان اهمیت شفقت 

از بخش های جامعه تشخیص داده شده است. بسیاری از سنت های مذهبی جهان، شفقت را به عنوان یک فضیلت اصلی انسانی، محور  

ند و همچنین نظام های های حرفه ای بین المللی در آموزش، دادگستری، و مراقبت های بهداشتی نیز بر  نظام باور های خود قرار داده ا

 (.  ۲01۶؛ استراس و همکاران،  ۲00۵اهمیت شفقت تأکید کرده اند )دالسگارد و همکاران،  

رنج دیگران همراه با تعهد برای   گشودگی نسبت به"، شفقت به عنوان اصلی اساسی، اینگونه تعریف شده است:  ۲در فلسفه ی بودیسم

(. در مفهوم پردازی شفقت در نگاه بودیسم، شفقت شامل عوامل شناختی )تشخیص و آگاهی از  199۵)دالایی لاما،  "از بین بردن آن رنج

(. در  ۲004کاران،  رنج فرد(، هیجانی )پاسخ هیجانی به آن رنج(، و رفتاری )تمایل برای اقدام جهت کاهش رنج فرد( می باشد )کانوف و هم

(، شفقت را از منظر تکاملی مفهوم پردازی کرده و استدلال می کند که شفقت یک ظرفیت ذاتی و  ۲010روانشناسی غرب، گیلبرت )

آگاهی عمیق از رنج دیگران همراه با  "سیستم انگیزشی تکامل یافته است که برای تنظیم عاطفه ی منفی طراحی شده است. او شفقت را 

( در پژوهش مروری خود، مفهوم پردازی های مختلف  ۲01۶(. استراس و همکاران )۲009تعریف کرده است )گیلبرت،    "ین آن آرزوی تسک

از شفقت را بررسی کرده و اذعان کردند که تعریف واحد و مشترکی از شفقت وجود ندارد و در پاسخ به این خلأ، شفقت را مفهومی با پنج  

، و  ۶( تحمل احساسات ناخوشایند 4،  ۵( همدردی نسبت به شخص در حال رنج 3،  4جهانشمول بودن رنج( درک  ۲،  3( تشخیص رنج1عامل:  

، معرفی کردند که هر کدام از این عوامل به طور جداگانه در تعاریف متعدد از 7( اقدام و یا انگیزه برای عمل در جهت تسکین رنج دیگران۵

 نج عامل را شامل شود، موجود نمی باشد.  شفقت لحاظ شده اند اما تعریف واحدی که هر پ

در سلامت روان    8شفقت می تواند نسبت به خود یا دیگریِ در حال رنج ابراز شود. پژوهش ها نشان از نقش شفقت به دیگران        

و   9بهزیستی عاطفی ( نشان دادند که شفقت نسبت به دیگران با  ۲0۲0فردی و روابط بین فردی دارند. برای مثال، سارینِن و همکاران )

که ارتباط نزدیکی با مفهوم شفقت به دیگران دارد، نشان    11بیشتر خود فرد همراه است. پژوهش ها در مورد اهداف مشفقانه   10شناختی 

(؛  ۲017و ادراک پاسخدهی شریک عاطفی در روابط رمانتیک )کراکر و همکاران،    1۲داده است که اهداف مشفقانه با افزایش پاسخدهی 

(؛  ۲013(؛ کاهش واکنش دفاعی در مواجهه با تعارض )نیا و همکاران،  ۲014کاهش پاسخ های هورمونی به استرس )ابلسون و همکاران،  

 ( ارتباط مستقیم دارد.۲008)کِراکر و کانوِلو،    14دیکیو نز  13(؛ و اعتماد ۲010مسئولیت پذیری نسبت به دیگران )کرِاکر و کانوِلو،  

( علاوه بر مرور مفهوم پردازی های شفقت، پرسشنامه هایی که ابعاد شفقت ورزی شامل شفقت خود و  ۲01۶استراس و همکاران )

یگران می پردازند، می توان  شفقت به دیگران را می سنجند را نیز بررسی کردند. از بین پرسشنامه هایی که به سنجش مفهوم شفقت به د

( اشاره کرد.  اما هیچ کدام از این مقیاس ها به طور جامع  ۲010( و مقیاس شفقت )پامیر،  ۲008)هکر،    1۵به مقیاس شفقت رابطه ای 

مکاران  ( در راستای رفع این خلاء و براساس مفهوم پنج عاملی شفقت استراس و ه۲0۲0ساختار شفقت را شامل نمی شود. گوو و همکاران )

را که شامل دو فرم شفقت خود و شفقت به دیگران است را طراحی کرده و بر جمعیت    1۶(، مقیاس شفقت ساسکس آکسفورد ۲01۶)

 
1 .compassion 

2 .Buddhist philosophy 

3 .recognizing suffering 

4 .understanding the universality of suffering 

5 .feeling for the person suffering 

6 .tolerating uncomfortable feelings 

7 .motivation to act/acting to alleviate suffering 

8 .compassion for others 

9 .affective well-being 

10 .cognitive well-being 

11 .compassionate goals 

12 .responsiveness 

13 .trust 

14 .closeness 

15 .Relational Compassion Scale (RCS) 

16 .Sussex-Oxford Compassion Scale 
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دانشجویان و کارکنان مراقبت های بهداشتی در انگلستان اجرا کردند. در پژوهش آن ها ویژگی های روانسنجی از جمله پایایی و روایی  

 زارش شده و ساختار عاملی آن نیز در هر دو نمونه تأیید شده است. خوبی برای این مقیاس گ

؛  1400در ایران پژوهش های متعددی به شفقت خود و نقش آن در سلامت جسم و روان پرداخته اند )برای مثال محمدی و همکاران،  

انش در زمینه ی شفقت و ابعاد شفقت  (. اما عدم وجود پژوهش های علمی در رابطه با شفقت به دیگران، د1398مصباحی و همکاران،  

ورزی در این فرهنگ را محدود می سازد. حوزه های کلیدی پژوهش و تجربه ی بالینی، در صورت عدم وجود ابزاری معتبر جهت سنجش  

نتایج شفقت   شامل بررسی دلایل واین حوزه ها    شفقت به دیگران که در جامعه ی ایرانی هنجاریابی شده باشد، مورد غفلت واقع می شود.

به دیگران، چگونگی ارتباط شفقت خود و شفقت به دیگران، و همچنین بررسی اینکه مداخلات روانشناختی که برای افزایش ظرفیت شفقت  

(، آیا در ۲013)نف و گِرمِر،   ۲( و برنامه ی شفقت خود بهوشیار ۲014)گیلبرت،   1ورزی افراد ایجاد شده اند، نظیر درمان مبتنی بر شفقت 

آکسفورد    -افزایش ظرفیت شفقت نسبت به دیگران موثر هستند یا خیر؛ می باشد. در پژوهش حاضر مقیاس شفقت به دیگران ساسکس

د و روایی و پایایی خوبی دارد، برای اولین بار در ایران  ( که به طور جامع مفهوم شفقت به دیگران را پوشش می ده۲0۲0)گوو و همکاران،  

ترجمه شده و تحلیل عاملی و پایایی آن در فرهنگ ایرانی مورد بررسی قرار گرفته است. از این رو، هدف از انجام پژوهش حاضر بررسی  

   بود.د  آکسفور  -روایی و پایایی مقیاس شفقت به دیگران ساسکس

 

 روش

 

همبستگی و از نوع اعتباریابی آزمون بود. جامعه ی پژوهش حاضر تمام افراد متأهل ایرانی بودند که در نیمه ی   -این پژوهش توصیفی

(  1379در کشور ایران سکونت داشته و به فضای مجازی دسترسی داشتند. به اعتقاد هومن )  1400و نیمه ی اول سال   1399دوم سال  

نفر عالی می   1000نفر خیلی خوب، و  ۵00نفر خوب،  300نفر نسبتا مناسب،  ۲00نفر ضعیف،  100نمونه ی  برای تحلیل عاملی، تعداد

نفر  که به شبکه های مجازی شامل اینستاگرام، تلگرام، و واتساپ دسترسی داشتند، به شیوه ی نمونه گیری در دسترس    31۵باشد. تعداد  

آنلاین پاسخ دادند. ملاک ورود در این پژوهش، تمایل به پاسخ گویی به سوالات، ملیت  انتخاب شده و به پرسشنامه ی مربوطه به صورت

ایرانی، سکونت در کشور ایران، و متأهل بودن؛ و ملاک خروج، عدم پاسخگویی به تمام سوالات مقیاس شفقت به دیگران بود. با توجه به 

همچنین افراد به طور داوطلبانه در پژوهش شرکت نموده، هیچ گونه    نفر مورد تحلیل قرار گرفت.  31۵این ملاک ها، پاسخ های تمام  

 اطلاعات هویتی از آن ها اخذ نگردیده و در خصوص پاسخ های شرکت کنندگان، اصل رازداری رعایت شد.  

 ابزار سنجش 

اخته  توسط گوو و همکارانش س  ۲0۲0(: این مقیاس در سال  O-SOCS)  3شفقت دیگران   -مقیاس شفقت ساسکس آکسفورد

پرسش و پنج خرده   ۲0شده و بر روی دو نمونه ی کارکنان مراقبت های بهداشتی و دانشجویان در انگلستان اجرا شد. این مقیاس شامل 

(  ۵( تحمل احساسات ناخوشایند، 4( همدردی نسبت به شخص در حال رنج، 3( درک جهانشمول بودن رنج، ۲( تشخیص رنج، 1مقیاس: 

تایی   ۵عمل در جهت تسکین رنج دیگران است که هر کدام چهار گویه دارند. سوالات این مقیاس در طیف لیکرت  اقدام و یا انگیزه برای

( مدل پنج عاملی  ۲0۲0درجه بندی می شوند. در پژوهش آن ها  )گوو و همکاران،    همیشه درست است  ۵تا    اصلا درست نیست   1از  

درونی مقیاس و خرده مقیاس ها قابل قبول بوده است. آلفای کرونباخ کل مقیاس در شفقت دیگران در هر دو نمونه تأیید شده و پایایی  

و  89/0و برای هر کدام از زیرمقیاس های تشخیص رنج ) 90/0و   94/0دو نمونه ی کارکنان مراقبت ها بهداشتی و دانشجویان به ترتیب 

(، تحمل احساسات ناخوشایند  73/0و    80/0در حال رنج )  (،  همدردی نسبت به شخص89/0و    9۲/0(، درک جهانشمول بودن رنج ) 8۶/0

( بودند. همچنین شفقت به دیگران با دلمشغولی  8۶/0و    91/0(، و اقدام و یا انگیزه برای عمل در جهت تسکین رنج دیگران )۶1/0و    74/0)

 
1 .Compassion Focused Therapy 

2 .Mindful Self-compassion 

4. Sussex-Oxford Compassion for Others Scale (SOCS-O) 
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( رابطه ی معکوس داشته، که r=  -1۶/0)  3( رابطه ی مستقیم و با تنش شخصی r=  ۵4/0)  ۲( و دیدن از نگاه دیگری r=  ۶4/0)  1همدلانه

 این مقیاس است.   4نشان دهنده ی روایی همگرا و تمییزی 

برای ترجمه ی مقیاس، گویه ها توسط یک نفر هیئت علمی دانشگاه تهران و مسلط به زبان انگلیسی و دارای تجربه ی پژوهشی در  

  ی سیانگل  زبان  به  مسلط  یگرید  فرد  توسط  شده  ترجمه  نسخه  سپسحوزه ی موضوع مقیاس، به دقت از انگلیسی به فارسی ترجمه شدند.  

  ترجمه   خصوص  در  لازم  اصلاحات  و  گرفت  قرار  سهیمقا  مورد  شده  یبازگردان  نسخه  و  یاصل  نسخه.  شد  ترجمه   بازگردان  یسیانگل  به  یفارس  از

. سپس سوالات از طریق لینک در صفحات مجازی، شامل اینستاگرام، تلگرام، و واتساپ قرار گرفت و افراد به صورت داوطلبانه  گرفت  صورت

نرم افزار   ۲۲تحلیل عاملی تاییدی و اکتشافی، و همسانی درونی با استفاده از نسخه ی  روش های برای تحلیل داده ها، به آن پاسخ دادند. 

SPSS    م افزار  نر  ۲۲و نسخه یAMOS ،.به کار برده شد 

 

 یافته ها 
 

سال با انحراف استاندارد   31اطلاعات توصیفی جمعیت شناختی نمونه ی حاضر در این پژوهش نشان داد که میانگین سنی شرکت     

بقیه شرکت کنندگان از  از آنان ساکن استان تهران و  ٪  ۵۵آنها مرد بودند. همچنین    ٪9/1۵شرکت کنندگان زن و    ٪1/84بود.    ±   11/7

سایر استان های ایران بودند. به منظور بررسی روایی سازه مقیاس شفقت به دیگران، داده های نمونه حاضر به طور تصادفی به دو بخش 

ام  تقسیم شد. بر روی نصف نمونه، تحلیل عاملی اکتشافی و بر روی نیمه دیگر تحلیل عاملی تاییدی انجام شد. جهت بررسی امکان انج 

که نمونه گیری متغیرها از نظر همبستگی های دو به دو را نشان می دهد،   ( KMO)  ۵اولکین   -مایر-تحلیل عاملی اکتشافی، شاخص کایزر

 (، بررسی شد.  ۲01۶،  7که بررسی می کند ماتریس همبستگی متغیرها با ماتریس واحد تفاوت دارد یا خیر )هوارد   ۶و آزمون کرویت بارتلت 
 

 کرویت بارتلت  و KMO.  آزمون کفایت نمونه برداری  -1 جدول

 معناداری  درجه آزادی  آزمون بارتلت  KMOآزمون کفایت نمونه برداری 

   89/0 01/13۵7 1۵3 00/0 

 

می باشد. نقطه برش این شاخص    89/0(  KMOاولکین )  -مایر -گزارش شده است، مقدار شاخص کایزر  1بر اساس آنچه در جدول  

نشان داده شده است که شاخص کرویت    1(. همچنین در جدول  ۲01۶است و هر چه به یک نزدیکتر باشد مناسب تر است )هوارد،    ۶/0

توان نتیجه گرفت که   ( مطلوب است که این شاخص معنادار باشد و بر اساس آن می۲01۶بارتلت معنادار است. بر مبنای اعتقاد هوارد )

واریانس مشترک با دیگر عامل ها، واریانس اختصاصی قابل قبولی نیز دارند. بنابراین بر اساس این دو هر کدام از آیتم ها ضمن داشتن  

 معیار امکان انجام تحلیل عاملی اکتشافی وجود دارد.  

 
1 . empathic concern 

2 . perspective taking 

3 . personal distress 

4 . convergent and discriminant validity 

5 . Kaiser-Meyer-Olkin 

6. Bartlett's Test of Sphericity   

7. Howard 
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 نمودار سنگریزه ای تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس شفقت به دیگران  -1شکل  

 

 ت به دیگرانمقیاس شفقنتایج تحلیل عاملی اکتشافی .  -2جدول  

عامل  گویه 

 اول 

عامل 

 دوم 

 

عامل 

 سوم 

 

عامل 

 چهارم 

    79/0 .می گذارم آنها از مراقبت برای را همه ی توانم هستند، ناراحت دیگران می بینم وقتی -۲0

    78/0 .کنم مراقبت  آنها از می کنم سعی گذرانند، می سر از را سختی دوران دیگران وقتی -10

    7۶/0 .باشد تحمل اش سخت اگر حتی میدهم گوش آن به و میمانم ناراحتی شان با هستند ناراحت دیگران وقتی -9

    ۶9/0 .شومی آنها نگران م یسلامت یاست، برا افتاده  گرانید ی برا  یکه اتفاقات بد شنوم ی م یوقت -8

    ۶3/0 که دارند همساز کنم.  یرا با احساس  خودم کنمی م  یناراحت هستند، سع  گرانید یوقت-13

    ۶۲/0 . ورزم ی م آنها مهر به گذرانند، ی سر م   را از یدوران سخت گران ید یوقت -3

   80/0  .شناسایی می کنم دیگران در را رنج کشیدن نشانه های -1۶

   7۵/0  .می دهم پاسخ آن به و می کنم شناسایی سریع را دیگران آشفتگی من -18

7۵/0  .شومی م دارند، متوجه ی احساس آشفتگ گران ید یوقت -۶    

   70/0  .دارند یچه حال  دهم یم صیتشخ ند یبگو دارند بدون آنکه  یحس آشفتگ گران ید یوقت -1

   ۶۶/0  .کنمی عمل م عی سر  گرانید  در یآشفتگ ی ه یاول ی ها بردن به نشانه   یدر پ -11

  7۶/0   کند. یاحساس ناراحت یگاه بشر است که عتیاز طب یبخش کنمی  درک م -7

7۶/0   دارند.  شان یرا در زندگ یی هایر یدرگ هم، درست مثل من گرانی که د دانمی م -1۲   

  71/0   .می کند تجربه را رنج زندگی اش از جایی  یک آدمی هر که می کنم درک -۲

  ۶0/0   .کنیم ناراحتی احساس شویم می   دچار اشتباه وقتی می توانیم ما همه ی که می دانم -17

89/0    .کنمی م آنها، با احساساتشان باز و گشوده برخورد احساسات  اجتناب از ی ناراحت هستند، به جا گران ید یوقت -4  

که    یاحساسات  با  کنمی  م  یاجتناب از احساساتشان، سع  یجا  به  هستند،  ریبا مشکلاتشان درگ  گرانید  یوقت  -۵

 دارند باز و گشوده برخورد کنم. 
   83/0 

  شان ی آشفتگ در آنکهی و کمک به آنها کنارشان باشم ب  تی حمای برا توانمی ناراحت هستند، م گرانید یوقت -19

 غرق شوم. 
   ۵7/0 

 28/1 51/1 02/2 56/6 مقدار ویژه
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21/11 42/36 واریانس تبیین شده  37/8  09/7 

 09/63  واریانس تبیین شده کل 

 

انجام شد و  تعداد عامل ها بر اساس مقدار   ۲و چرخش واریماکس   1تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از روش تحلیل مولفه های اصلی

و داشتن بار عاملی بیشتر در مولفه ی غیر اصلی خود،  دو عامل  آیتم های  به علت قرارگرفتن در    1۵و    14گویه های  ، تعیین شد.  3ویژه 

عاملی برای این    4پس از حذف این دو گویه و انجام چرخش واریماکس و با در نظر گرفتن مقدار ویژه عامل ها؛ ساختار  .  ندحذف شد

گزارش شده است. همان طور که مشاهده    ۲در جدول  به دست آمده    لمعا  4  یشده    نییتب  انسی و وار  ژهیمقدار و  مقیاس حاصل شد.

عامل و بارهای   4درصد از واریانس را تبیین می کنند. چگونگی قرار گرفتن گویه ها در این  09/۶3  یعامل به طور تراکم 4ود این ش  یم

 گزارش شده است.   ۲عاملی آن ها در جدول  

تحلیل عاملی تاییدی مرتبه دوم بر   شفقت به دیگران در تحلیل عاملی اکتشافی، با انجام ساختار عاملی به دست آمده از مقیاس  

    نشانگر نتایج تحلیل عاملی تأییدی است.    ۲روی نیمه دیگر نمونه آزمون شد. شکل  

 
 شفقت  به دیگران گویه های یعامل ی. بارها 3جدول

 2R بارعاملی شماره گویه 2R بارعاملی شماره گویه

3 ۶1/0***  %37  16 7۵/0***  %۵۶  

8 7۶/0***  %۵8  18 7۶/0***  %۵8  

13 70/0***  %49  2 ۶7/0***  %44  

 
1. Principal Component Analysis 

2. Varimax   

3. eigenvalue   

 . نتایج تحلیل عاملی تائیدی مدل اندازه گیری مقیاس شفقت به دیگران  -2شکل 
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9 0/۶8***  %4۶  7 ۶4/0***  %41  

10 77/0***  %۵9  12 7۵/0***  %۵۶  

20 70/0***  %۵0  17 ۵۶/0***  %31  

1 ۵0/0***  %۲۵  4 88/0***  %78  

6 ۶0/0***  %3۵  5 90/0***  %8۲  

11 7۶/0***  %۵8  19 ۲3/0 **  %۵  

 *** p< 0/001 ; ** p< 0/01 

 

مقدار پارامتر استاندارد هر گویه در مقیاس، نشان دهنده ی میزان بار عاملی آن گویه بر روی متغیر پنهان مربوطش است. چنان چه  

آن گویه در اندازه گیری متغیر پنهان معنادار است.  ( نشان می دهد که سهم  01/0سطح معناداری هر بار عاملی، معنادار باشد )کوچکتر از  

گزارش شده است، در تمامی موارد معنادار است؛ بنابراین می توان نتیجه   3بارهای عاملی گویه های مقیاس شفقت به دیگران که در جدول  

 گرفت که تمام آن ها نقش مهم و معناداری در اندازه گیری شفقت به دیگران دارند. 
 

 اخص های برازش کلی مدل اندازه گیری پرسشنامه شفقت به دیگران .  ش 4جدول 

 برآورد مقادیر قابل قبول شاخص 

   0۵/0  <p 83/۲41 ( 2X)خی دو 

P< 01/0  

 1۲۶ - (df)درجه آزادی 

 3  > 9۲/1 ( df/2X)نسبت مجذور خی دو به درجه آزادی

 08/0  > 08/0 ( RMSEA)  جذر میانگین مجذورات خطای تقریب

 9/0  < 8۶/0 (GFI) شاخص نیکویی برازش 

 9/0  < 80/0 (AGFI)شاخص نیکویی برازش تعدیل شده 

 9/0  < 90/0 ( CFI)شاخص برازش تطبیقی 

 9/0 < 8۲/0   (NFI) شاخص برازش هنجار شده

 08/0  > 07/0 (SRMR) میانگین مجذور باقیمانده های استاندارد شده

 

نشان    9/0مقادیر بالای    NFI4و   GFI1  ،AGFI۲  ،CFI3گزارش شده است. در مورد شاخص های    4شاخص های برازش در جدول  

باشد، قابل قبول است و   08/0اگر کمتر از   SRMR۵نشان دهنده ی برازش عالی است.  9۵/0دهنده ی برازش قابل قبول و مقادیر بالای 

و    0۶/0باشد نشان دهنده ی برازش عالی است و اگر بین    0۶/0نیز اگر کمتر از    RMSEA۶باشد.    0۵/0ز  بر طبق برخی منابع باید کمتر ا

باشد )شریبر   ۵یا  3نیز  بر اساس بعضی دستورالعمل ها باید کمتر از     df/2X  دهنده ی برازش قابل قبول مدل است. نسبت  نشان 08/0

، تحلیل عاملی 4(. با توجه به شاخص های برازش ارائه شده در جدول  1999بنتلر،    ؛ هیو و۲008؛ هوپر و همکاران،  ۲00۶و همکاران،  

است که    90/0آیتمی( برابر با    18ضریب آلفای کل مقیاس )  همچنین  تائیدی مرتبه دوم مقیاس شفقت به دیگران برازش قابل قبولی دارد.

رنج، و تحمل درک جهان شمول بودن  نشان از همسانی درونی عالی و آلفای خرده مقیاس های همدردی با رنج دیگری، تشخیص رنج،  

بر اعتقاد  بنا  ه مقیاس ها دارد.می باشد که نشان از پایایی مناسب و خوب خرد  71/0و    74/0،  83/0،  8۶/0احساسات ناخوشایند به ترتیب  

   عالی می باشد.  α  ≥ 0/ 9خوب، و    α >8/0  <89/0نشان دهنده ی همسانی درونی مناسب،    α >7/0  <79/0(،  ۲008هانزلی و مش )

 
1 .Goodness of Fit 

2 .Adjusted Goodness of Fit 

3 .Comparative Fit Index 

4 .Normed Fit Index 

5 .Standardized Root Mean Square Residual 

6 .Root Mean Square Error of Approximation 
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 گیری بحث و نتیجه
 

( در جامعه  ۲0۲0آکسفورد )گوو و همکاران،  -پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی های روانسنجی مقیاس شفقت دیگران ساسکس

ی ایرانی انجام شد. تحلیل عاملی اکتشافی بر روی داده های این پژوهش، نشان از ساختار چهار عاملی این مقیاس در جامعه ی ایرانی  

، با توجه به محتوای گویه ها، عامل همدردی با رنج دیگری؛ عامل دوم شامل پنج 3،8،9،10،13،۲0  دارد. عامل اول شامل شش گویه ی

؛ و در آخر، عامل  رنج  ، درک جهان شمول بودن۲،7،1۲،17، عامل تشخیص رنج؛ عامل سوم شامل چهار گویه ی  1،۶،11،1۶،18گویه ی  

گذاری شد. در تحلیل عاملی اکتشافی نسخه فارسی، از بین بیست گویه ، تحمل احساسات ناخوشایند نام4،۵،19چهارم شامل سه گویه ی  

در بین    ۲0، و۵،9،10،18شده و این نسخه دارای هجده گویه است. نحوه قرارگیری گویه های  حذف    1۵و    14گویه های  ی مقیاس اصلی،  

م و یا انگیزه برای عمل در جهت تسکین رنج  اقداعامل  در جامعه و بافت فرهنگی ایران،  عامل ها نسبت به مقیاس اصلی متفاوت است.  

عاملی مقیاس شفقت دیگران حمایت کرده و شاخص ها نشان از برازش قابل قبول    4دیگران حذف شده و تحلیل عاملی تأییدی، از ساختار  

 ( متفاوت است. ۲0۲0مقیاس اصلی شفقت به دیگران در جامعه ی انگلستان )گوو و همکاران،  عاملی    ۵مدل دارند؛ که با ساختار  

پژوهش ها به کرات وجود تفاوت های فرهنگی در شفقت را نشان داده اند. کارکرد های شفقت نظیر کاهش رنج، و ایجاد و حفظ روابط  

مشارکتی، می تواند در فرهنگ های مختلف با توجه به مفاهیم، ارزش ها، هنجار ها، و کارکرد های خاص هر فرهنگ، متفاوت باشد )گوتز  

رابطه ی    ۲و جمع گرایی  1(. پژوهش ها نشان داده اند که گرایش به شفقت و همدردی با تصور خود وابسته به یکدیگر۲010ران،  و همکا

(. با توجه به تفاوت های فرهنگی در رابطه با تصور خود وابسته به یکدیگر  ۲001؛ اوچیدا و کیتایاما،  ۲008مثبت دارد )دالسکی و همکاران،  

هنگ هایی که در این دو زمینه متفاوت از یکدیگر هستند، می توانند تفاوت در گرایش به شفقت را موجب شوند. همچنین  و جمع گرایی، فر

( نشان داده شده است که ارزش گذاری و محوری دانستن هیجانات نظیر شفقت، و ابراز بیرونی  ۲010در مقاله ی مروری گوتز و همکاران ) 

ست. برای مثال تفاوت های مهمی در خصوص قواعد فرهنگی در مورد شفقت، کمک کردن، و دریافت آن در فرهنگ های مختلف متفاوت ا

(. با توجه به مطالعاتی که به آن ها اشاره شد و نشان از تفاوت شفقت در 1999؛ اسمارت،  ۲00۲کمک نشان داده شده است )کیپنیس،  

( و آرایش گویه ها در خرده مقیاس  ۲0۲0آکسفوررد )  -گران ساسکسفرهنگ های گوناگون دارد، تفاوت ساختار عاملی مقیاس شفقت دی

  0/ 90ها، در ایران و انگلستان، می تواند با توجه به نقش فرهنگ قابل تبیین باشد. در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ کل مقیاس برابر با  

مقیاس و خرده مقیاس های آن در جامعه ی ایرانی  می باشد، که نشان می دهد این    8۶/0تا    71/0است و آلفای خرده مقیاس های آن بین  

 ( همسو می باشد.  ۲0۲0پایایی قابل قبولی دارد. این یافته با نتایج گوو و همکاران )

( در نمونه ۲0۲0آکسفورد )گوو و همکاران،  -به طور کلی نتایج پژوهش حاضر نشان می دهد که مقیاس شفقت به دیگران ساسکس

در این پژوهش شرکت کردند، روایی و پایایی مطلوبی دارد. همچنین این نتایج، نشان از ابزاری معتبر برای سنجش    ی افراد متأهل ایرانی که

شفقت به دیگران با ساختار عاملی مناسب در جامعه و فرهنگ ایران دارد که می تواند جهت درک گسترده تری از ابعاد شفقت ورزی،  

فاده ی پژوهشگران و متخصصان ایرانی قرار گیرد. از آنجایی که در این پژوهش برای اولین بار  پیامد ها و عوامل مؤثر در آن، مورد است

ویژگی های روانسنجی این مقیاس بررسی شده است، برای اطمینان از اعتبار این مقیاس در جامعه ی ایرانی و ساختار عاملی به دست  

 ه را تکرار کنند.آمده در این پژوهش، بهتر است پژوهش های دیگری این مطالع

از محدودیت های این پژوهش آن است که به دلیل اجرای پژوهش در زمان پاندمی کرونا و عدم دسترسی به تعداد نمونه ی کافی،  

جمع آوری داده به صورت در دسترس از میان کسانی که به فضای مجازی دسترسی داشتند انجام شد، و در نتیجه افراد از استان های  

در پژوهش شرکت کردند. به دلیل روش نمونه گیری در دسترس و همچنین جامعه ی گسترده، در تعمیم پذیری نتایج باید    مختلف ایران

جانب احتیاط رعایت شود. همچنین از دیگر محدودیت های پژوهش حاضر آن است که بخش اعظم نمونه از زنان تشکیل شده است، و  

با محدودیت مواجه می کند. پیشنهاد می شود برای تعمیم پذیری بهتر این نتایج، مطالعات  این موضوع تعمیم پذیری نتایج به مردان را  

آتی از نمونه ای که به طور متعادل از زنان و مردان تشکیل شده باشد استفاده کنند. همچنین از دیگر محدودیت های پژوهش حاضر می  

 
1 .interdependent self-construal 

2 .collectivism 
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ای آتی می توانند جهت بررسی روایی همگرا و واگرا، با استفاده از این مقیاس  توان به عدم بررسی روایی همگرا و واگرا اشاره کرد. پژوهش ه

 به بررسی رابطه ی شفقت به دیگران و متغیر های مربوط به آن بپردازند.  
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 پیوست

 آکسفورد-نسخه فارسی مقیاس شفقت به دیگران ساسکس 

 

باشد. لطفا مشخص کنید عبارات زیر تا چه    دیگر افراد  ی برقراری ارتباط شما با  تواند توصیف کننده نحوهدستورالعمل: عبارات زیر می

عبارات زیر حاوی اصطلاحات کلی هستند  نکته: حد درباره شما درست هستند و برای این کار از مقیاس پنج درجه ای زیر استفاده کنید. 

یند، مانند غم، ترس، خشم،  ای از هیجانات ناخوشا ( که برای پوشش دادن دامنه"درتقلابودن"، "رنجوری"، "آشفتگی"، "ناراحتی")مانند، 

 شوند. ناکامی، احساس گناه، شرم، و غیره استفاده می
 

هرگز   سوالات 

درست  

 نیست 

به ندرت  

درست  

 است 

گاهی  

درست  

 است 

اغلب  

درست  

 است 

همیشه  

درست  

 است 

 ۵ 4 3 ۲ 1 دهم چه حالی دارند.. وقتی دیگران حس آشفتگی دارند بدون آنکه بگویند تشخیص می1

 ۵ 4 3 ۲ 1 کند. اش رنج را تجربه میکنم که هر آدمی یک جایی از زندگی. درک می۲

 ۵ 4 3 ۲ 1 ورزم. گذرانند، به آنها مهرمی. وقتی دیگران دوران سختی را ازسر می3

شان باز و  آنها، با احساسات . وقتی دیگران ناراحت هستند، به جای اجتناب از احساسات 4

 کنم.گشوده برخورد می

1 ۲ 3 4 ۵ 

-شان، سعی میشان درگیرهستند، به جای اجتناب از احساسات. وقتی دیگران با مشکلات ۵

 نم با احساساتی که دارند باز و گشوده برخورد کنم. ک

1 ۲ 3 4 ۵ 

 ۵ 4 3 ۲ 1 شوم.  . وقتی دیگران احساس آشفتگی دارند، متوجه می۶

 ۵ 4 3 ۲ 1 ناراحتی کند.کنم بخشی از طبیعت بشر است که گاهی احساس  .درک می7

-شنوم که اتفاقات بدی برای دیگران افتاده است، برای سلامتی آنها نگران می. وقتی می8

 وم. ش

1 ۲ 3 4 ۵ 

دهم حتی اگر  مانم و به آن گوش میشان می. وقتی دیگران ناراحت هستند با ناراحتی9

 اش سخت باشد. تحمل

1 ۲ 3 4 ۵ 

 ۵ 4 3 ۲ 1 کنم از آنها مراقبت کنم. گذرانند، سعی میسختی را از سر می. وقتی دیگران دوران 10

 ۵ 4 3 ۲ 1 کنم.ی آشفتگی در دیگران سریع عمل میهای اولیه. در پی بردن به نشانه11

 ۵ 4 3 ۲ 1 شان دارند. هایی را در زندگی دانم که دیگران هم، درست مثل من درگیری. می1۲

 ۵ 4 3 ۲ 1 ساز کنم. کنم خودم را با احساسی که دارند هم ناراحت هستند، سعی می. وقتی دیگران  13

 ۵ 4 3 ۲ 1 کنم.کشند ارتباط برقرار می . بدون آنکه دیگران را قضاوت کنم با رنجی که می14

 ۵ 4 3 ۲ 1 کنم.   یابم، هر قدر توان دارم به آنها کمک می. وقتی دیگران را نیازمند می 1۵

 ۵ 4 3 ۲ 1 کنم.کشیدن را در دیگران شناسایی میهای رنجنشانه. 1۶
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 ۵ 4 3 ۲ 1 شویم احساس ناراحتی کنیم.  توانیم وقتی دچار اشتباه می ی ما میدانم که همه. می17

 ۵ 4 3 ۲ 1 دهم.کنم و به آن پاسخ می. من آشفتگی دیگران را سریع شناسایی می18

-توانم برای حمایت و کمک به آنها کنارشان باشم بیهستند، می. وقتی دیگران ناراحت 19

 شان غرق شوم.نکه در آشفتگی آ

1 ۲ 3 4 ۵ 

 ۵ 4 3 ۲ 1 گذارم.ی توانم را برای مراقبت از آنها میبینم دیگران ناراحت هستند، همه. وقتی می۲0

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

38
33

53
.1

40
0.

10
.1

2.
23

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 f
ro

oy
es

h.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

24
 ]

 

                            11 / 12

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2383353.1400.10.12.23.5
http://frooyesh.ir/article-1-3291-en.html


60        
 آکسفورد  - فارسی مقیاس شفقت به دیگران ساسکسساختار عاملی نسخه 

The Factorial structure of Persian version of Sussex-Oxford Compassion for Others Scale 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

38
33

53
.1

40
0.

10
.1

2.
23

.5
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 f
ro

oy
es

h.
ir

 o
n 

20
25

-0
6-

24
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            12 / 12

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2383353.1400.10.12.23.5
http://frooyesh.ir/article-1-3291-en.html
http://www.tcpdf.org

