
 1402شهریور  ،  87، شماره پیاپی  6شماره،  12لرویش روان شناسی، سا

Rooyesh-e-Ravanshenasi Journal(RRJ),12(6), 2023 

آموزان مقطع دوم متوسطه بر اساس ترومای کودکی و خطاهای  بینی امنیت روانی دانشپیش

 شناختی 
Prediction of psychological security of secondary school students based on childhood 

trauma and cognitive errors 

 

  
 ی حسن بهروز

آزاد    ،یتیترب  یشناس­گروه روان   یدکتر  یدانشجو دانشگاه  قائنات،  واحد 

   .رانی قائنات، ا  ،یاسلام

 )نویسنده مسئول(  پاکدامن دیمج

روان   اری استاد اسلام  ،یتیترب   یشناس­گروه  آزاد  دانشگاه  قائنات،    ،یواحد 

   .رانیقائنات، ا

 صاحبدل   نیحس

 . رانیقائنات، ا ،یگروه مشاوره، واحد قائنات، دانشگاه آزاد اسلام اری استاد

 Hassan Behrouzi  
Ph.D. student, Department of Educational Psychology, 

Qaenat Branch, Islamic Azad University, Qaenat, Iran.  

Majid Pakdaman* 
Assistant Professor of Educational Psychology 

Department, Qaenat Branch, Islamic Azad University, 

Qaenat, Iran.  

m.pakdaman87@yahoo.com 

Hossein Sahebdel  

Assistant Professor of Counseling Department, Qaenat 

Branch, Islamic Azad University, Qaenat, Iran. 

   

 چکیده 
پیش هدف  با  حاضر  دانشپژوهش  روانی  امنیت  دوم  آموزان  بینی  مقطع 

صورت گرفت. روش    متوسطه بر اساس ترومای کودکی و خطاهای شناختی

آموزان مقطع  شامل دانشهمبستگی بود. جامعه آماری    – پژوهش توصیفی  

بود. حجم نمونه    1400-1401تحصیلی  دوم متوسطه شهر بهشهر در سال  

انتخاب شدند. ابزار پژوهش    تصادفیگیری  نفر بود که به روش نمونه  421

امنشامل   )  ( PSI) یروان   ت یپرسشنامه  تروما(،  1942مازلو    ی پرسشنامه 

  خطاهای پرسشنامه  ( و  2003و همکاران )  ن یبرنستا   ( CTQ)ی  دوران کودک

نتایج آزمون رگرسیون  بود.  (  1389زاده و سالار )( عبدالل CDQشناختی )

سوء رفتار  به روش ورود همزمان نشان داد که از میان متغیرهای پژوهش  

(، سوء رفتار جنسی  P=001/0(، سوء رفتار فیزیکی )P=0/ 001هیجانی )

(001/0=P( غفلت جنسی ،)001/0=P( و خطاهای شناختی )001/0=P  )

-امنیت روانی هستند، ولی غفلت هیجانی پیشبینی کننده معنادار  پیش

دانش روانی  امنیت  برای  معناداری  کننده  )بینی  نبود  (.  P= 96/0آموزان 

  19/0بینی  قادر به پیشبین  همچنین نتایج نشان داد که متغیرهای پیش

دانش روانی  امنیت  متغیر  واریانس  متوسطه  آموزان  از  دوم  بودند.  مقطع 

دهد که توجه به ترومای کودکی و خطاهای  نتیجه پژوهش حاضر نشان می

تواند به تبیین امنیت  شناسان و مشاوران مدارس میشناختی توسط روان

 کمک نماید. آموزان روانی دانش

کلیدیواژه روانی،    :های  کودکیامنیت  شناختی، ،  ترومای    خطاهای 
 آموز. دانش

 Abstract 
The present study was conducted with the aim of 

predicting the psychological security of secondary 

school students based on childhood trauma and 

cognitive errors. The research method was a 

descriptive correlation. The statistical population 

included students in the second grade of high school in 

Behshahr in the academic year 2021-2022. The sample 

size was 421 people who were selected by random 

sampling method. Research tools include the 

psychological security questionnaire (PSI) Maslow's 

(1942), the Childhood trauma questionnaire (CTQ) 

Bernstein et al .  (2003), and the cognitive errors 

questionnaire (CDQ) Abdullahzadeh and Salar (2009). 

The results of the simultaneous entry regression test 

showed that among the research variables emotional 

abuse (P=0.001), physical abuse (P=0.001), sexual 

abuse (P=0.001), sexual neglect (P=0.001), and 

cognitive errors (P=0.001) predictors are significant 

for psychological security, but emotional neglect was 

not a significant predictor for students' mental security 

(P=0.96). Also, the results showed that the predictor 

variables were able to predict 0.45 of the variance of 

the psychological security variable of the second-level 

secondary school students. The result of this research 

shows that attention to childhood trauma and cognitive 

errors by psychologists and school counselors can help 

to explain the psychological security of students.  
Keywords: Psychological security, childhood trauma, 

cognitive errors, student. 
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 مقدمه 
 

و باتوجه به نقشی که در توسعه پایدار و تسهیل شرایط پیشرفت دارد، بر نقش آن    انسان است  یازها یاز ن  یا بخش عمده  روانی  تیامن

احساس ذهنی از پذیرش، دریافت کمک و به  امنیت روانی به عنوان یک  (.  2015،  1)کوواکوا و واکووا   تاکید شده است آموزش و پرورش  در  

(. این امر منجر به 2018،  2کند، تلقی شده است )یوعنوان چیزی که به ارضای نیازهای عاطفی، رضایت و احساس اشتیاق کمک می

ک زندگی سالم  هماهنگی با جامعه، کشف و شناخت واقعیت ها و سازگاری با آنها، آشکار شدن استعدادهای درونی و در نهایت ترویج سب

نگران هستند که اطلاعات    یکیکاربران آموزش الکترون  نیبزرگتر  به عنوان  آموزاندانش (. امروزه  2018،  3شود )کیسلواکوی و شملوا می

 ی لیاز دلا  یکی  بر همین اساس عدم احساس امنیت روانی  فاش شود.  گرانید  یبرا   دهند،یکه انجام م  ییو کارها  هایبندتبهحساس، مانند ر

از    19  –این در حالی است که با شیوع کووید    (.2022و همکاران،    4تاتیانا )  کنندیرا رد م  نیآنلاآموزش    ستمیس  آموزاندانشکه    است

آموزان  آموزان به سمت آنلاین حرکت کرد و عدم احساس امنیت روانی یکی از مشکلات اساسی شناخته شده دانشآموزش دانش  2019سال  

(. بنابراین بررسی متغیرهای مرتبط و تبیین کننده امنیت  2021،  5رود )نیشیمورا استفاده از این سیستم آموزش جدید به شمار میدر  

و همکاران،   های نوین آموزش آنلاین است )تاتیاناآموزان ضروری به نظر چرا که وجود آن تسهیل کننده استفاده از روشروانی در دانش 

آموزان با تسهیل یادگیری و درگیری تحصیلی همراه است  اند که احساس امنیت روانی در دانش ها نشان دادهین پژوهش(. علاوه بر ا2022

 (.  2022؛ تاتیانا و همکاران،  2016و همکاران،    6)موسی

طبق بر واقعیت نباشد  های فرد من شناختی، امنیت روانی هم یک احساس است و هم یک واقعیت و زمانی که ارزیابیهای رواناز دیدگاه

(. رخ دادن  2020و همکاران،    7و متمرکز بر نگرانی و احساس خطر باشد، این احتمال وجود دارد که امنیت روانی فرد مختل گردد )القوداه 

ر  تواند یک حس ناامنی و در معرض خطر بودن را دهای عاطفی، فیزیکی و جنسی در دوران کودکی از جمله عواملی است که میآسیب

، از  ب یآس  یبرا  ییبالا  لیهستند که پتانس  یاتیتجرب  کیروماتت  ی دادهایرو(.  2021و همکاران،    8حافظه و ناهشیار افراد نهادینه کند )اوتگار 

(.  2013،  9توجهی و آزار عاطفی را دارند )انجمن روانپزشکی آمریکا ی و یا بیتجاوز جنسی،  جد   بی، آسبه مرگ  دیتهد  ای  یجمله مرگ واقع

از جمله   – گریفرد د یخشونت برا   اهدهمش نیو همچن میشدن مستق یاز جمله تجارب قربان - یفرد نیقرار گرفتن در معرض خشونت ب

(. در یک مدل فراتشخیصی تاکید شده است که ترومای کودکی به  2017و همکاران،    10موارد مهم تجربه تروما در کودکی است )والش 

  ی در پردازش اطلاعات اجتماع   راتییتغ  شود؛ی منجر به آسیب روانی میکی ولوژیب  یریو پ  یپردازش عاطف  ،یت اجتماعپردازش اطلاعاواسطه  

اشتباه احساسات    یطبقه بند  د،ینسبت به تهد  یادراک  تیحساس  شی مانند افزا  ،دهدی،قرار م  تیرا در اولو  دیکه اطلاعات مربوط به تهد

که در   یدر کودکان  جیرا  یپردازش عاطف   یالگوها  ،دیمرتبط با تهد  ینسبت به نشانه ها  وجهت  یریبه عنوان خشم، و سوگ  یو خنث  یمنف

  ی جانیه  یر یادگیو مشکلات    نییپا  یجانیه  یآگاه  د،یمرتبط با تهد  یهابالا به محرک   یجانیه  یریپذمعرض تروما قرار دارند شامل واکنش 

در کودکان   ،یسلول یریاز جمله رشد بلوغ و پ ،یکیولوژیب اریمع نیشده در چند عی تسر یریاز پ ییالگوو در نهایت  است جانیه میو تنظ

آموزان رابطه میان ترومای کودکی و امنیت روانی  (. اگرچه در دانش2020و همکاران،    11لوگلینقابل مشاهده است )مکدر معرض تروما  

ای هستند. برای مثال نشان داده شده که  ین حال نتایج برخی از پژوهش تقویت کننده چنین فرضیهمورد بررسی قرار نگرفته است، با ا

شناختی به ویژه در ارتباط با دیگران و احساس درخطر بودن  تجربه ترومای کودکی ناشی از عدم حمایت والدین باعث ایجاد ناامنی روان

و افزایش استرس    ی روانیر ی پذ  بیآس  شی با افزا  یدوران کودک  یتروما (. همچنین نشان داده شده که  2017و همکاران،    12شود )براینت می
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(. اخیرا نیز نشان داده شده که ترومای کودکی با اضطراب و ناامنی در 2021و همکاران،    1همراه است )جانیری   19  –ناشی از کووید  

(. در یک نمونه از دانشجویان نیز نتایج نشان داد که  2022،  2ط است )کاراتزایس و همکاران دلبستگی و همچنین تجربه استرس مرتب

 (.  1401ی و همکاران،  محمددارد )  میمستق  ریتأث  یروان  تیبر امن  یتجارب سوء دوران کودک

در فضای الکترونیکی  امروزه بر نقش خطاهای شناختی که ممکن است است با افشای اطلاعات و نقص حریم خصوصی خود، به ویژه 

  کیستماتیس  یشناخت  لاتیتما  ایها  شیگرا  یشناخت  (. خطاهای2020،  3و آنلاین همراه گردد، در امنیت روانی تاکید شده است )والدمن 

و    یشهود  لاتیتما  نیاو    و قابل قبول بودن مطابقت ندارند   یدر تفکر و استدلال انسان هستند که اغلب با اصول منطق، استدلال احتمال

توان به طور  یرا م یشناخت خطاهای. (2020، 4)کورتلینگ و توئت از آن است یو رفتار ناش یریگمیناخودآگاه اساس قضاوت انسان، تصم

کرد که ممکن است آن را در برابر    فیانسان توص  یریگ  میعموماً رخ داده در تصم  ک،یستماتیس  یها  شیگرا  ای  لاتیتمابه عنوان    یکل

نابه  جینتا آس   ای  نهینادرست،  )  ریپذبیاشتباه  همکاران،    5کورتلینگکند  نمونه2023و  سوگ  یها(.  سوگ  های ر یمعروف  از:    ی ریعبارتند 

 لیتما  م،یکه تحت فشار هست  ی)زمان  7ی تونل  دی(، دمیدانستیم  شهیکه هم  میکنی معمولاً فکر م  ،معلوم شد  جهیکه نت  یزمان)  6ینیبپس 

  یفقط اطلاعات  میدار  لی)ما تما  8د ییتا  یر ی( و سوگ  میریبگ  دهیناد   را  گرید  یزهایو همه چ  میهدف خود تمرکز کن  یاز حد رو  شیب  میدار

بدان معناست که   نیا  مینسبت به تعصبات خود کاملاً کور هستافراد معمولا  کند(.  یم  دییها و انتظارات موجود ما را تا  دهیکه ا  م ینیرا بب

گذارد.  و وضعیت روانی آنها اثر می  یریگمیبر تصم  خطاهای شناختیکه چگونه    ندشوی متوجه نم  نیو بنابرا  ،هنددی نم  صیاغلب آن را تشخ

این    یاختشنروان   یهاچارچوب ها باشند، چرا که  پذیرتر از دیگر گروهموزان نسبت به خطاهای شناختی آسیب آرسد که دانشبه نظر می

  ی هات یها، محدودداده   یها ت یمقابله با محدود  یکه افراد برا  دانند یم  نامناسب  یشناخت  یاکتشاف  ی هااستفاده از روش   خطاها را معلول

مفهوم استوار است که پردازش    نیبر ا  یشناخت  (. خطاهای2020)کورتلینگ و توئت،    برندیکمبود تخصص به کار م  ایپردازش اطلاعات  

نتایج بدست آمده از  . (2023و همکاران،   9)ماچولسکا  است  یدیکل ی روانیستیو بهز یدرک عملکرد روانشناخت یبرا  افتهی رییاطلاعات تغ

 10گذارند )کورلت طاهای شناختی بر عملکرد یادگیری، وظایف اجتماعی و شناختی اثر منفی میدهد که خشناختی نشان میمطالعه عصب

گیری صحیح است، منجر به تهدید  رسد که خطاهای شناختی با توجه به اینکه مختل کننده توانایی تصمیم(. به نظر می2022و همکاران،  

از    زیپره  تواند منجر به(. نشان داده شده که خطاهای شناختی می2022اران،  و همک  11شود )نیل امنیت فیزیکی و روانی خود و دیگران می

(. علاوه بر این  1397،  انیمنصور  ومهر  یبهی و در نهایت عدم احساس امنیت روانی گردد )عاتاطلا  از یشکست در رفع نصحیح،  اطلاعات  

کند )کورتلینگ و همکاران،  محیطی تهدید میاجتماعی، روانی و زیستها را از لحاظ  نشان داده شده که خطاهای شناختی امنیت انسان

 (.2022،  12؛ ذوکار 2023

تواند تسهیل کننده تعامل  آموزان مطرح است که میروانی به عنوان یکی از نیازهای اساسی دانش  تیامنتوان گفت که  در مجموع می

های پیشین بر نقش و اهمیت امنیت روانی در یادگیری  باشد. اگرچه پژوهشهای نوین آموزشی آنها با سازمان آموزشی و استفاده از روش

(، با این حال  2021؛ نیشیمورا، 2022؛ تاتیانا و همکاران، 2016اند )موسی و همکاران،  آموزان تاکید داشتهآفرین دانش و رفتارهای مشکل

اند. بر همین اساس هدف پژوهش  آموزان نپرداختهنی دانش هنوز به صورت جدی به بررسی متغیرهای مرتبط و تبیین کننده امنیت روا

 ود.ترومای کودکی و خطاهای شناختی ب  مقطع دوم متوسطه بر اساسآموزان  بینی امنیت روانی دانش حاضر پیش
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 روش

 

تحصیلی آموزان مقطع دوم متوسطه شهر بهشهر در سال  جامعه آماری پژوهش شامل دانش بود.    یهمبستگ_یفیپژوهش توصروش  

نفر تعیین شد. حداقل حجم نمونه    7500و پرورش شهرستان بهشهر در حدود  بود. تعداد جامعه آماری با مراجعه به آموزش  1401-1400

به عنوان نمونه  نفر    421  ی سادهگیری تصادفدر این پژوهش با استفاده از روش نمونهنفر بود.    367مورد نیاز با توجه به جدول مورگان  

نداشتن مشکلات    - 3اهل بهشهر بودن    -2آموز مقطع متوسطه بودن  دانش  -1های ورود به این پژوهش عبارت بود از:  ند. ملاکانتخاب شد

  ا ه ناقص پرکردن پرسشنامه  ای  لیعدم تکمهای خروج از پژوهش شامل غیبت،  از سلامت جسمی و همچنین ملاکبرخورداری    -4رفتاری و  

کنندگان در پژوهش و امکان خروج از پژوهش حین پاسخگویی به  پژوهش، محرمانه نگه داشتن اطلاعات شرکترضایت از شرکت در  بود.  

ها علاوه بر آزمون همبستگی پیرسون، از آزمون رگرسیون  های اخلاقی پژوهش بود. برای تحلیل دادههای پژوهش از جمله ملاحظهپرسشنامه

 صورت گرفت.    25نسخه    SPSSنرم افزار    قیها از طر  لیتحل  یمامت  چندگانه به روش ورود همزمان استفاده شد.

 ابزار سنحش 

( ساخته شده است و هدف آن سنجش ابعاد مختلف  1942مازلو ): پرسشنامه امنیت روانی توسط  1  (PSI) یروان  تیپرسشنامه امن

آن    یهانهیاست که گز  کرتیل  فیپرسشنامه بر اساس ط  نیا  ینمره گذار   قهیطرگویه است و    18امنیت روانی است. این پرسشنامه شامل  

بازگو کننده    5و نمره    یروان  تیامن  زانی م  نکمتری  دهندهنشان  1که نمره    یطور ه  ب  ت.شده اس   ینمره گذار   5=ادیز  یلیتا خ  1کم=  یلیاز خ

 70/0ها را نیز بالای  و مقدار روایی محتوای گویه  77/0( آلفای کرونباخ را  2019و همکاران )  2وانگ.  است  یروان  تیامن  زانیم  نیشتریب

  آلفای   روش  از  استفاده  آن با  پایایی  و  شد  تأیید  70/0و با مقدار بالای    بررسی  متخصصان  نظرات  به  استناد  . روایی فرم ایرانیگزارش دادند.

 بدست آمد.   86/0مقدار آلفای کرونباخ بدست آمده برای پرسشنامه در پژوهش حاضر  (.  1401آمد )شاره،    دست  به  74/0  کرونباخ

  ن ی برنستاارزیابی غفلت و سوء رفتار هیجانی با کودک توسط    منظور  به این پرسشنامه    :3(CTQ) یدوران کودک  ی پرسشنامه تروما

های دوران کودکی توسط والدین  ی بدرفتارشود تا فراوانی  یمها خواسته  ی ندآزموآیتم دارد و از    28ساخته شد است،  (  2003)  4و همکاران 

ن دهنده تروما یا آسیب بیشتر و نمرات کمتر نشانه نمرات بالا در پرسشنامه نشای کنند.  بنددرجهی لیکرت  ادرجه  5را بر روی یک مقیاس  

است.    125تا    25و برای کل پرسشنامه    25تا    5ها  آسیب یا ترومای دوران کودکی کمتر است. دامنه نمرات برای هر یک از زیر مقیاس

های داده شده به این سوالات  به منظور سنجش روایی یا انکار مشکل در دوران کودکی است. اگر مجموع پاسخ  22، و  16،  10های  سوال

ابعاد سوء    یاز نوجوانان برا  ی گروه  یکرونباخ پرسشنامه بر رو   یآلفا   بیضر  باشد با احتمال زیادی پاسخ های فرد نامعتبر است  12بالاتر از  

، و  89/0،  95،  86/0،  87/0برابر با    بیبه ترت  یو غفلت عاطف  یغفلت عاطف   ،یسوء استفاده جنس  ،یسوء استفاده جسم   ،ی استفاده عاطف

گزارش شده است    78/0تا    59/0در دامنه    یکودک  یا تروماه  زانیدرمانگران از م  یبند همزمان آن با درجه  ییروا  نیبود. همچن  78/0

ها  ه کل و خرده مقیاسایرانی بررسی کردند و پایایی نمر  ( این پرسشنامه را در نمونه2009. گروسی و نخایی )(2003برنستاین و همکاران،  )

و روایی واگرای پرسشنامه را با پرسشنامه سلامت عمومی با مقدار ضریب همبستگی بالاتر   70/0را با استفاده از آلفای کرونباخ را بالاتر از 

بدست    72/0تر  های پرسشنامه در پژوهش حاضر بالاگزارش کردند. مقدار آلفای کرونباخ بدست آمده برای نمره کل و خرده مقیاس32/0از  

 آمد.  

ی به  ابیدست   هدف  با(  1389زاده و سالار )پرسشنامه خطاهای شناختی توسط عبدالل  :5( CDQشناختی )  خطاهایپرسشنامه  

بعد یا تحریف شناختی    10پرسشنامه   نیااست.    شده  ساختهدر زندگی روزمره    شده  استفادهی شناختی  هاف یتحرابزاری آسان برای آگاهی از  

ریزبینی،    –بینی  ، درشتزدهشتاب گیری  به امر مثبت، نتیجه  توجهیبیآمیز، فیلتر ذهنی،  ، تعمیم مبالغهچیه  ای  همهسنجد که شامل؛  میرا  

نمره تعلق   5تا    1از    شده  داده  پاسخبسته به    هاسؤال ی است. به هریک از  ساز یشخصزدن و  بهتر، برچسب  –  استدلال احساسی، باید

آزمون    نیادارند.    5نمره  مخالفم    کاملاً  ،4نمره    مخالفم  ،3نمره  ی ندارم  نظر  ، 2نمره    موافقم  ،1نمره  موافقم    کاملاًگزینه    در آن که    ردیگیم

گزارش    80/0بررسی شد و میزان ضریب آلفای کرونباخ    مرد  146و    زن  151ی جمعیت ایرانی،بر رو(  1389)و سالار  زاده  عبدالل توسط  

 
1 Psychological Security Inventory (PSI) 

2 Wang 

3 Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) 

4 Bernstein 

5 Cognitive Distortion Questionnaire (CDQ) 
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گزارش داده   72/0ها و کل پرسشنامه را بالای و مقدار روایی محتوایی گویه 89/0( مقدار آلفای کرونباخ پرسشنامه را 1393شد. فرمانی )

 بود.   82/0است. در پژوهش حاضر مقدار آلفای کرونباخ بدست آمده برای پرسشنامه برابر با  

 

 یافته ها 
 

درصد( بودند. همچنین بیشترین پایه تحصیلی   51نفر پسر )  215درصد( و    49نفر دختر )  206کننده در پژوهش  شرکت  421از  

درصد(    74/28آموز دیگر )دانش  121درصد( بود    79/27)117درصد( و کمترین نیز پایه یازدهم با فراوانی    46/46)  183دوازدهم با فراونی  

ش به همراه ضرایب آزمون همبستگی پیرسون  های توصیفی متغیرهای پژوهشاخص  1نیز در پایه دهم مشغول به تحصیل بودند. در جدول  

 آنها ارائه شده است. 
 

 های توصیفی متغیرهای پژوهش. نتایج آزمون همبستگی پیرسون و شاخص 1جدول 

 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

ترومای  

 کودکی
رفتار  -1 سوء 

 هیجانی 

1       

رفتار  -2 سوء 

 فیزیکی

**84/0 1      

     1 69/0** 65/0** سوء رفتار جنسی-3

    1 61/0** 74/0** 69/0** غفلت هیجانی -4

   1 79/0** 57/0** 70/0** 67/0** غفلت جنسی -5

  1 48/0** 45/0** 32/0** 36/0** 36/0** خطاهای شناختی-6

 1 -55/0** -58/0** -52/0** -45/0** -48/0** -41/0** امنیت روانی  -7

 42/76 09/51 52/9 04/9 22/10 60/9 37/9 میانگین 

 10/10 30/15 74/3 58/3 88/3 16/4 91/3 انحراف معیار 

 - 77/0 16/0 52/0 09/1 83/0 04/1 07/1 کجی 

 80/0 - 66/0 07/0 02/1 83/0 55/0 90/0 کشیدگی
**  =01/0>P    05/0=    *و>P 

 

( رابطه منفی و معناداری  P=01/0و    r=-55/0)نشان داد که امنیت روانی با خطاهای شناختی    1نتایج آزمون همبستگی در جدول  

(، P=01/0و  r=-45/0( ، سوء رفتار جنسی )P=01/0و  r=-48/0(، سوء رفتار فیزیکی )P=01/0و  r= -41/0دارد و با سوء رفتار هیجانی )

ه منفی و معناداری  ( رابطP= 05/0و    r=-21/0( و اضطرابی )P=01/0و    r=-58/0( و غفلت جنسی )P=01/0و    r=-52/0غفلت هیجانی )

 دارد.  

قرار دارد که حاکی از این   -2+ تا  2برای متغیرهای پژوهش، همگی بین    1های کجی و کشیدگی ارائه شده در جدول  نتایج شاخص

نرمالی قرار دارد. یکی دیگر از پیش برای تحلیل رگرسیون عدم همفرضاست که توزیع متغیرها در شرایط  خطی میان  های مورد نیاز 

شود. نتایج بیانگر این بود که مقدار آماره  بین پژوهش است که با استفاده از آماره تحمل و آماره تورم واریانس بررسی میغیرهای پیشمت

خطی نگران کننده  است که حاکی از عدم هم  5و مقادیر آماره تورم واریانس نیز کمتر از    40/0بین پژوهش بالاتر از  تحمل متغیرهای پیش

همچنین   بود که حاکی از استقلال خطاها بود.  93/1واتسون    –های پژوهش بود. همچنین مقدار بدست آمده برای دوربین  بین متغیر

نتایج    2فرض خطی بودن متغیرها بود. در جدول  بینی با متغیر ملاک حاکی از رعایت شدن پیشبررسی نمودار پراکنش متغیرهای پیش

 معناداری مدل رگرسیونی پژوهش به همراه ضرایب چندگانه مدل رگرسیون پژوهش ارائه شده است. آزمون آنوا جهت بررسی  
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بر اساس ترومای کودکی و   آموزانبینی امنیت روانی دانش. نتایج ضرایب رگرسیون چندگانه و بررسی معناداری مدل پیش2جدول  

 خطاهای شناختی بر اساس آزمون آنوا 

 F R 2R adj2R P میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  مدل

 001/0 45/0 46/0 68/0 77/58 05/3288 6 30/19728 رگرسیون 

      91/27 114 63/3181 باقیمانده 

       119 47/4099 کل

چندگانه متغیرهای  ( و مقدار همبستگی  P=001/0شود مدل رگرسیونی پژوهش معنادار است )مشاهده می   2همانطور که در جدول  

از واریانس    45/0بینی  خطاهای شناختی قادر به پیشبه همراه    است و متغیرهای ترومای کودکی  0/ 68بین با متغیر ملاک برابر با  پیش

 میتنظبینی  بین مدل رگرسیون پژوهش در پیشمعناداری ضرایب متغیرهای پیش  3هستند. در جدول    آموزانمتغیر امنیت روانی دانش 

 ارائه شده است.    tبا استفاده از آزمون    نجایه

 

 براساس ترومای کودکی و خطاهای شناختی  امنیت روانیبینی . نتایج پیش3جدول 

 Pمقدار   B β t متغیر

 001/0 83/70  23/100 مقدار ثابت 

   
 

ی 
دک

کو
ی 

وما
تر

 

 009/0 63/2 18/0 47/0 سوء رفتار هیجانی 
 04/0 -09/2 -16/0 -38/0 سوء رفتار فیزیکی 
 003/0 -02/3 -16/0 -41/0 سوء رفتار جنسی 

 96/0 -05/0 -003/0 01/0 غفلت هیجانی 
 001/0 -32/5 -34/0 -92/0 غفلت جنسی 

 001/0 -21/8 -34/0 -23/0 خطاهای شناختی 

 
 P=001/0( و جنسای )β=-16/0و   P=001/0( ، فیزیکی )β=18/0و    P=001/0دهد که ساوء رفتار هیجانی )نشاان می  3نتایج جدول  

بینی کنناده معناادار امنیات روانی هساااتناد ولی غفلات هیجاانی  ( پیشβ=-34/0و    P=001/0( و همینطور غفلات جنسااای )β=-16/0و  

دهاد کاه خطااهاای  (. همچنین نتاایج نشاااان میβ=-003/0و    P=96/0آموزان نبود )بینی کنناده معنااداری برای امنیات روانی دانشپیش

    (.β=-34/0و    P=001/0آموزان بوده است )بینی کننده معنادار امنیت روانی دانشنیز پیش  شناختی

 

 گیری بحث و نتیجه
 

مقطع دوم متوسطه بر اساس ترومای کودکی و خطاهای شناختی بود. نتایج  آموزان  بینی امنیت روانی دانشپژوهش حاضر پیشهدف  

از غفلت هیجانی چهار نوع دیگر ترومای کودکی )سوء رفتار هیجانی، سوء رفتار فیزیکی، سوء  بدست آمده از پژوهش نشان داد که به غیر 

مقطع دوم متوسطه بوده است. این یافته با نتایج بدست  آموزان دانش بینی کننده معنادار امنیت روانی رفتار جنسی و غفلت جنسی( پیش

(  2022(، کاراتزایس و همکاران، )2021(، جانیری و همکاران )2017همکاران )(، براینت و 2021اوتگار و همکاران )های آمده از پژوهش

توان به این مورد اشاره کرد که تروماهای کودکی مانند سوء  ( همسو بود. در تبیین یافته بدست آمده می1401و محمدی و همکاران )

د و با کمترین ابهام و سطح خطر فرد را در موضع ناامنی و  گذارنها و اطلاعات اثر منفی میرفتارهای فیزیکی و جنسی بر پردازش هیجان

را    دیاطلاعات مربوط به تهدها بر این موضوع تاکید دارند که تروماهای کودکی  دهند. در تایید این استدلال جدیدترین مدلدفاعی قرار می

(. بر همین  2020لوگلین و همکاران،  است )مک  دیا تهدمرتبط ب  یهابالا به محرک   یجانیه  یریپذواکنش و همراه با    دهدیقرار م  تیدر اولو

توان بیان کرد که تروماهای کودکی با توجه به اینکه همراه با افزایش احساس خطر و برداشت سوگیرانه از رویدادها و رابطه با  اساس می

ان گردد. علاوه بر این باید توجه کرد که  آموزآمیز است، احتمالا منجر به کاهش احساس امنیت روانی در دانشدیگران به صورت مخاطره

کنند. در  آموزان چه از لحاظ فیزیکی و چه از لحاظ روانی ارتباط نزدیکی برقرار میهای آموزشی با معلمان و دانشآموزان در محیطدانش 

آموزانی که دچار ترومای کودکی هستند به شدت مستعد از دست دادن امنیت روانی هستند. چرا که تجربه ترومای  چنین شرایطی دانش
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(. در این  2017کودکی معمولا ناشی از ارتباط با افراد مهم و نزدیک زندگی مانند والدین و اعضاء خانواده بوده است )براینت و همکاران،  

بینی کننده مثبت امنیت روانی بوده  بینی کننده امنیت روانی نبوده و سوء رفتار هیجانی نیز پیشغفلت هیجانی پیشمیان طبق نتایج  

ای از سوء  است. طبق این نتایج تروماهای هیجانی احتمالا با خطر کمتر برای امنیت روانی همراه بوده است. باید توجه کرد که بخش عمده

؛ والش و  2021اوتگار و همکاران،  گردد )زدیکان در قالب بازی و سرگرمی اعمال میهای هیجانی به صورت غیر عمد از طرف ناستفاده

ها همراه با  ها و سرگرمی(، بنابراین احتمالا با آسیب کمتر برای امنیت روانی همراه هستند و با توجه به اینکه این بازی2017همکاران،  

از امنیت روانی در دکان است، احتمالا بتواند به تقویت مهارتهای جهت دفاع روانی از خود در کوتقویت راهبردهای مقابله های دفاع 

 کودکان منجر گردد.  

آموزان مقطع دوم متوسطه بوده است.  بینی کننده امنیت روانی دانشهای پژوهش نشان داد که خطاهای شناختی پیشهمچنین یافته

از پژوهش نتایج بدست آمده  با    ان یمنصور  ومهر  یبه( و  2022( ذوکار )2023کورتلینگ و همکاران )  (،2020والدمن )های  این یافته 

در تفکر و استدلال انسان   ی شناخت لاتیتما ایها شیگرا یشناخت خطاهایدر تبیین یافته بدست آمده باید گفت که ( همسو بود. 1397)

با فشار روانی بیش از حد برای رسیدن به استاندارها    و  و قابل قبول بودن مطابقت ندارند  یهستند که اغلب با اصول منطق، استدلال احتمال

توان انتظار داشت که این خطاهای شناختی  بر همین اساس می.  (2020معیارهای موردنظر این خطاها همراه است )کورتلینگ و توئت،  

معیارهای سرسختانه و  دانشاستانداردها  روانی  امنیت  برای  نیز  داشته  ای  نظر  در  و  آموزان  انتظارها  این  برآورده شدن  عدم  باشند که 

پذیر هستند،  آموزان نسبت به خطاهای شناختی آسیباستانداردها با بروز احساس ناامنی همراه باشد. علاوه بر این باید توجه کرد که دانش

معلول خطاها  این  که  روش  چرا  از  برا  است  نامناسب  یشناخت  یاکتشاف  یهااستفاده  افراد  محدودمقابله    یکه  و    هاداده   یهات یبا 

آموزان در دوران یادگیری هستند و  (. با توجه به اینکه دانش 2020)کورتلینگ و توئت،  برندیبه کار م ایپردازش اطلاعات  یهات یمحدود

گیرانه به ویژه  های روبرو هستند، بنابراین خطاهای شناختی مانند تفکرات سختاز لحاظ اطلاعات و دانش در تکامل هستند و با محدودیت

آموزان در تکامل بوده و با نقص و  تواند با احساس ناامنی روانی همراه گردد، چرا که دانش و آگاهی دانشپیرامون آگاهی و دانش می

شکست در رفع صحیح،  از اطلاعات    زیپره  تواند منجر بههایی روبرو است. در همین رابطه نشان داده شده که خطاهای شناختی میکاستی

 (.  1397،  انیمنصور   ومهر  یبهی گردد )عاتاطلا   ازین

ترومای کودکی )سوء رفتار هیجانی، سوء رفتار فیزیکی، سوء رفتار جنسی و غفلت جنسی(  در مجموع نتایج بدست آمده نشان داد که  

شناسان و  همین اساس روانمقطع دوم متوسطه بوده است. بر  آموزان  دانش بینی کننده معنادار امنیت روانی  و خطاهای شناختی پیش

آموزان اقدام کنند. البته باید توجه کرد  توانند در جهت شناخت و بهبود امنیت روانی دانشمشاوران مدارس بر پایه نتایج بدست آمده می

نترل نگردیده  اجتماعی ک  –آموزان دوره متوسطه بوده و از لحاظ متغیرهایی نظیر وضعیت اقتصادی  که نتایج بدست آمده محدود به دانش

پذیری نتایج را  آموزان نیز انجام گردد تا بتوان قدرت تعمیمها از دانش های مشابه در دیگر گروهشود که پژوهشاست. بنابراین پیشنهاد می

 .  آموزان مورد بررسی قرار دادبه دیگر دانش
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