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 چکیده 
نامة عملکرد  سنجی پرسشهای روانهدف از پژوهش حاضر، بررسی ویژگی

بود. در این مطالعة توصیفی همبستگی، انعکاسی در دانش ایرانی  آموزان 

آموزان مقطع متوسطة دوم  پسر( از دانش  77دختر و    265نفر )  342تعداد  

به روش    1402-1401سال( شهرستان بابلسر در سال تحصیلی    18-16)

نامة عملکرد  ای انتخاب و پرسشای چند مرحلهگیری تصادفی خوشه  نمونه

جهت  ( را تکمیل نمودند.   2009شارپ و همکاران )   (، RFQ-Yانعکاسی )

روش  ها  داده  لیتحل و دییتأ   ی عامل  لیتحلاز  درونی    ی  همسانی  ضریب 

نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی نشان    )آلفای کرونباخ( استفاده شد.

برازش مطلوبی  داد که ساختار دو عاملی پرسش نامة عملکرد انعکاسی از 

زیر مدل  این  در  همچنین  است.  کرونباخ    Aمقیاس  برخوردار  آلفای  با 

با مقدار    81/0با مقدار    Bمقیاس  ، زیر88/0 دارای    90/0و مقیاس کلی 

ها نشان داد که مقیاس مورد  ج تحلیل دادهباشند. نتایپایایی مناسبی می

می و  است  برخوردار  مطلوبی  پایایی  و  روایی  از  تصویر  استفاده  تواند 

بنابراین میقابل نماید.  ارائه  را  این سازه  از  این مقیاس در  قبولی  از  توان 

آموزان استفاده  سازی در دانشمنظور ارزیابی ذهنیهای مختلف، بهپژوهش

 نمود.

 

روانویژگی  :کلیدی  هایواژه انعکاسیهای  عملکرد  پایایی،    ، سنجی، 

 . روایی

 Abstract 
The present study aimed to investigate the 

psychometric properties of the Reflective Functioning 

Questionnaire in Iranian students. In this descriptive 

correlational study, a total of 342 participants (265 

girls and 77 boys) from second-grade high school 

students (aged 16-18 years) in Babolsar county in the 

academic year 1402-1401 were selected using multi-

stage cluster random sampling and completed the 

Reflective Functioning Questionnaire for Youth 

(RFQ-Y) by Sharp et al. (2009). Data analysis was 

conducted using confirmatory factor analysis and 

internal consistency (Cronbach's alpha coefficient). 

The results of the confirmatory factor analysis 

indicated that the two-factor structure of the Reflective 

Functioning Questionnaire showed a good model fit. 

Additionally, in this model, Subscale A has a 

Cronbach's alpha of 0.88, Subscale B has a value of 

0.81, and the overall scale has a value of 0.90, 

indicating adequate reliability. The results of the data 

analysis showed that the utilized scale possessed 

satisfactory validity and reliability and could provide 

an acceptable representation of this construct. 

Therefore, this scale can be used in various studies to 

assess mentalization in students. 
 Keywords: Psychometric properties, Reflective 

Functioning, Reliability, Validity. 
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 مقدمه 
 

ی،  گرلیروان تحلها و ارتباط نظریات دلبستگی و ها، تفاوتاست که از دل واکاوی و بررسی شباهت   2سازی ذهنی پردازهینظر  1فوناگی 

های ذهنی خود  شود، توانایی درک حالت ( شناخته میRF)  3عنوان عملکرد انعکاسیسازی که اغلب به ی کرد. ذهنیگذار هیپااین نظریه را 

های انسانی بر اساس حالات ذهنی  تخیلی است که به ما در درک و تفسیر رفتار  - ت ذهنیو دیگران است. در واقع این توانایی، یک فعالی

 (.  2023و همکاران،    4کند )شوازر بنایی کمک میقصدمندانة زیر 

اگر در روابط اولیة کودک، والد یا مراقب پاسخگو و  سازی به کیفیت روابط دلبستگی اولیه وابسته است.  فوناگی معتقد است ذهنی

گردد. در دلبستگی ناایمن، کودک روابط اولیة آشفته با والد یا مراقب را درونی  گیری دلبستگی ناایمن می بینی نباشد موجب شکل پیش قابل

گردد. در نتیجه ارزیابی درست افکار و احساسات دیگران را  اعتماد میقابلعنوان افرادی غیر از دیگران به سوءبرداشتبه    کند که منجرمی

سوء  .  نقص در این توانایی باعث (2023و همکاران،   5کند )لوکاتیرو میبهسازی را با وقفه رو دهد و به این صورت رشد ذهنیاز دست می 

های شدیدی در تعاملات اجتماعی منجر گردد و  شود و ممکن است به آسیب و برداشت نادرست از حالات ذهنی خود و دیگران می  ریتفس

 (.  2023و همکاران،    6گگنون -نماید )مارتین  رتریپذب یآسفرد را در برابر اختلالات روانی  

اختلال شخصیت مرزی   (،2023گگنون و همکاران، -سازی با افسردگی )مارتینه میان نقص در ذهنیدهد کشواهد گذشته نشان می 

  10چوالیر )نشانگان اضطراب    (،2023و همکاران،    9(، اختلال خوردن )کیاردام 2019،  8(، مشکلات توجه )پوزنیاک 2019و همکاران،    7)کوئک 

( در نوجوانان رابطه وجود دارد. در نتیجه  2021ی و بیرونی سازی )سید موسوی و همکاران،  سازیدرون ( و مشکلات  2023و همکاران،  

-سازی ظاهر شده است )مارتینی مبتنی بر شواهد مانند درمان مبتنی بر ذهنیدرمانروان عنوان اهداف اصلی  سازی بهتقویت و ترمیم ذهنی

 (. 2023گگنون و همکاران،  

های پایا برای ارزیابی آن ضروری است. در طول چند دهة گذشته،  ازی در مداخلات نوجوانان، توسعة ابزار سبه نقش محوری ذهنیباتوجه 

که  اند. درحالیها، برای سنجش عملکرد انعکاسی طراحی و تدوین شده نامه ها، تکالیف تجربی و پرسش های متنوعی از جمله مصاحبه ابزار 

- های مربوط به جمعیت جوانان نیاز به اصلاح دارند )مارتیندر بزرگسالان وجود دارد ابزار   سازیهای سنجش ذهنیطیف وسیعی از ابزار

 11در نوجوانان، مقیاس عملکرد انعکاسی کودک و نوجوان   RFهای مورداستفاده برای ارزیابی  (. از جمله ابزار 2023گگنون و همکاران،  

(CARFS  .است که از مصاحبة دلبستگی کودک مشتق شده است )ایب ها نیازمند آموزش، زمان و منابع  ، اجرای این مصاحبه وجودنا 

هایی نامه ( و پرسش MASC)  12ها، محققان تکالیف تجربی مانند فیلم برای ارزیابی شناخت اجتماعی گسترده است. برای کاهش این چالش 

نامة عملکرد انعکاسی که در ابتدا  (. پرسش 2023اران،  گگنون و همک-اند )مارتین( را ابداع کرده RFQ)  13نامة عملکرد انعکاسی مانند پرسش 

نامة عملکرد انعکاسی  منظور استفاده در قشر نوجوان با نام پرسش ( به 2009و همکاران )  14ها توسط شارپبرای بزرگسالان ایجاد شد، بعد 

 ( مورد اقتباس قرار گرفت. Y-RFQ)  15برای نوجوانان 

و    16های متعددی از این ابزار پدیدار شده است )اسپیتزر سنجی، نسخهو مطالعات اعتبار   Y-RFQو    RFQبه اصلاح مداوم  باتوجه  

ی  ا درجهشش گویه با استفاده از یک مقیاس لیکرت    46( ابتدا با  RFQ-Yنامة عملکرد انعکاسی برای نوجوانان )(. پرسش 2021همکاران،  

از یک رویکرد    Aگذاری مجزا تقسیم شد. مقیاس  های نمره با روش   Bو    Aمقیاس  ر کاملاً موافقم( ابداع شد و به دو زی  -6کاملاً مخالفم،    -1)

قوی است. برعکس،    RFدهنده  ضعیف و نمرات متوسط نشان  RFدهندۀ  کند که در آن نمرات شدید نشاندهی متوسط استفاده مینمره 

 
1. Fonagy   

2. Mentalization  

3. Reflective Functioning 

4. Schwarzer 

5. Locati 

6. Martin-Gagnon  

7. Quek 

8. Poznyak 

9. Kjaersdam 

10. Chevalier   

11. Child and Adolescent Reflective Function Scale 

12. Movie for the Assessment of Social Cognition    

13.  Reflective Function Questionnaire 

14. Sharp 

15. Reflective Function Questionnaire for Youth   

1. Spitzer   
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-RFQآید. نسخة انگلیسی  به دست می   Bو    Aهای  از جمع مقیاس   RFQ-Yبهتر مطابقت دارد. نمرۀ کل    RFنمرات بالاتر با    Bدر مقیاس  

Y    ( تأیید شد. اعتبارسنجی اولیة  2013و همکاران )  1توسط ها   بارن یاولبرایY46-RFQ    با استفاده از نمرۀ کل ابزار انجام شد که روایی

با     RFQ-46( در تلاش برای کشف ساختار عاملی  2018و همکاران )  2حال، زمانی که دووال قبولی را نشان داد. بااین سازه و پایایی قابل 

ها مشکل سیستم ( بودند، نتوانستند ساختار دوعاملی اولیه را اثبات کنند. آن=533nکانادایی ) - ای از نوجوانان فرانسویاستفاده از نمونه 

،  3سردرگمی   /نانیاطمعدم هیچ روش کدگذاری مجدد برطرف کردند و سه عامل    دهی اولیه را با معرفی یک مقیاس لیکرت بدوننمره 

آیتم بود و ضریب پایایی برتری    25نسبت به حالات روانی را مشخص نمودند. این نسخة اصلاح شده شامل    5و اطمینان   4علاقه/کنجکاوی 

   ( ارائه کرد.2013و همکاران )  ها  هیاولرا در مقایسة با مطالعة  

کشف نمودند که  آیتم را    8( انجام شد، نویسندگان  2016)فوناگی و همکاران،    RFQسنجی اولیه  اعتبار   باهدفدر مطالعة دیگر که    

گذاری  گیرند. نویسندگان از روش کد های ذهنی قرار می( در مورد حالت RFQ-C( و قطعیت )RFQ-Uقطعیت )مقیاس عدم در دو زیر

  0،0،0،0،1،2،3کاملاً موافقم( به شرح زیر استفاده کردند:  -7اصلاً موافق نیستم،  -1ای )های مقیاس لیکرت هفت درجهمجدد برای آیتم

ای  ( را در مقیاس هفت درجه 3نامه ممکن است مقدار ). برای مثال، پاسخ دهندۀ پرسش RFQ-Cبرای    2،1،0،0،0،0،3و    RFQ-Uبرای  

شود که در آن پاسخ اولیه  گذاری می گذاری مجدد، نمره انتخاب کند. سپس این پاسخ از طریق روش کد   RFQ-Uلیکرت خرده مقیاس  

گذاری  ها در هر دو خرده مقیاس با نمره شود، اما چهار مورد از آن دهندگان ارائه می گویه به پاسخ  شود. اگرچه هشت( تبدیل می0( به )3)

تناسب، اعتبار و پایایی رضایت بخشی را در بین جمعیت بزرگسال، هم بالینی و هم عادی نشان داد. علاوه   RFQ-8شود. جدا استفاده می 

( و ایتالیایی  2021موسوی و همکاران،  (، فارسی )سید 2015و همکاران،    6نسوی )بدود های مختلف از جمله فرابه زبان  RFQ-8بر این  

( اعتبارسنجی و برای نوجوانان مورداستفاده قرار گرفته است. این فرض که نمرات بالا در خرده مقیاس قطعیت  2022و همکاران،   7)بیزی 

و همکاران،    10است، بین محققان رایج است )لوند   9سازی و کم ذهنی  8سازی دهندۀ به ترتیب بیش ذهنینشان  RFQ-8قطعیت در  و عدم 

سازی  صورت استنباط حالات روانی که فاقد شواهد حمایتی کافی هستند، تعریف شده است برعکس کم ذهنیسازی به (. بیش ذهنی2022

(.  2023و همکاران،    11شود )اوزار سازی کاهش یافته است که مانع درک و یا تأمل در حالات ذهنی پیچیده میبه معنی ظرفیت ذهنی

گگنون و همکاران،  -قبول است، اما به قدر کافی به اعتبار تجربی آن پرداخته نشده است )مارتیناگرچه این فرض به لحاظ نظری قابل

2023  .) 

؛  2021  ، اخیراً انتقاداتی در مورد کاربرد آن مطرح شده است )اسپیتزر و همکاران،RFQ-8با وجود استفادۀ گسترده و اعتبارسنجی  

به سنجی ایجاد نماید. علاوه بر این، باتوجه تواند مشکلات روان می  دوگانههای دارای امتیاز  (. در واقع وجود آیتم2022و همکاران،    12مولر 

  شود. ها میدهی دوگانه باعث وابستگی بین خرده مقیاس توانند به هر مورد یکبار پاسخ دهند، روش نمره دهندگان فقط میاینکه پاسخ 

که بر روی عملکرد انعکاسی و تظاهرات رفتاری    RFQ-8نویسندگان همچنین مشاهده نمودند که هفت مورد از هشت مورد موجود در  

عدم  ارزیابی  برای  فقط  دارند،  تمرکز  انعکاسی  عملکرد  از  یافتهضعیف  ساختار  قادر  قطعیت  دلیل  همین  به  گیری    اندازهبهاند. 

Certainty/Hypermentalizing  ستند و در نتیجه  نیRFQY-8  به اینکه  عنوان یک ابزار تک عاملی در نظر گرفته شود. باتوجه باید به

(، یک ابزار تک  2020و همکاران،    13شناسی روانی خاص هستند )لویتنهای مرتبط با آسیب سازی، سازه سازی و کم ذهنیبیش ذهنی

 کند.را تضعیف می  RFQ-8عاملی، کاربرد بالینی  

را به زبان دانمارکی تأیید کردند، با تقلید از طرح امتیاز    RFQ-Yآیتمی    13( نسخة  2022ل این تحولات لوند و همکاران )به دنبا   

( و نمونة بالینی با  =640n)  14BPD(، نمونة بالینی اما بدون  =644nدر یک نمونة عادی )  RFQ-8( و ساختار دوعاملی  2،1،0،0،0،0دهی )

 
2. Ha   

3. Duval 

4. Uncertainty/ Confusion    

4. Interest/Curiosity   

5. Certainty    

6. Badoud   

7. Bizzi   

8. Hypermentalizing    

9. Hypomentalizing    

10. Lund   

11. Uzar 

12. Müller 

13. Luyten 

14. Borderline Personality Disorder 
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BPD  (181n=  از نوجوانان )سال  14-18  (889total n=  از طریق تحلیل عاملی اکتشافی، نویسندگان .)آیتم   13آیتم اصلی را به    46

داد.  ( در مورد حالات ذهنی را تشکیل میRFQY-C( و قطعیت )RFQY-Uقطعیت )آیتم دو خرده مقیاس عدم   13تقسیم کردند که این  

RFQY-13  های  دار بود و همچنین با ویژگیاز برازش خوب و همسانی درونی رضایت بخشی برخورBPD    همبستگی معناداری را نشان

 همچنین روایی واگرا خوبی را نشان داد.  RFQY-13داد.  

و همکاران،    1های اجتماعی و سلامت روان را تحت تأثیر قرار دهد )وو تواند عملکرد تحصیلی، رفتارسازی می که توانایی ذهنیجایی از آن  

های  ر توان راهکاها میگیری از این ابزار یابد. با بهره هایی قابل اعتماد و پایا به منظور ارزیابی این توانایی ضرورت می (، توسعة ابزار 2022

بیان دیگر، ها به ارتقاء سلامت روانی و عملکرد بهتر در نوجوانان کمک کرد. بهتری را طراحی کرد و از طریق آنای و پیشگیرانة مؤثر مداخله 

ابزار  این  از  میاستفاده  امکان  ما  به  دقیقها  با تشخیص  تا  وضعیت ذهنیدهد  تقوی تر  با  و  شناسایی  را  دیده  نوجوانان آسیب  ت  سازی، 

برای ارزیابی    RFQY-46های  شماری از نسخهگیری مشکلات روانی جلوگیری کنیم. در مجموع تعداد بیها از شکل سازی در آن ذهنی

نامه را مطرح کردند  گذاری و اعتباریابی این پرسش های مربوط به نمره اند. مطالعات قبلی نگرانی سازی نوجوانان تأیید شده ظرفیت ذهنی

های مربوط به  (. از طرفی مطالعات انجام شده در داخل کشور بیشتر به بررسی ابزار 2022؛ مولر و همکاران،  2021اران،  )اسپیتزر و همک 

سازی در نوجوانان  سازی در بزرگسالان اختصاص دارد و با وجود نبود ابزار مناسب برای سنجش دقیق ظرفیت ذهنیسنجش ظرفیت ذهنی 

تواند به ارتقاء سنجی پرسشنامة عملکرد انعکاسی میهای روان بررسی ویژگی   علاوهبهرفته است.  مطالعات اندکی در این حوزه صورت گ

رو پژوهش حاضر با  اینشناسی کند و زمینه را برای مطالعات بالینی و پژوهشی در کشور فراهم نماید. از های ارزیابی در حوزۀ روان معیار 

 آموزان ایرانی انجام شد. لکرد انعکاسی در دانش نامة عمسنجی پرسش های روان هدف بررسی ویژگی 
 

 روش

 

آزمون قرار    یابیاز نوع اعتبار  یهمبستگ  -  یفیتوص  یهاپژوهش   ۀدر زمر   یشناسو از نظر روش   یپژوهش از نظر هدف، کاربرد   نیا

دادند.  تشکیل می  1402-1401تحصیلی  سال( شهرستان بابلسر در سال    18تا    16آموزان متوسطة دوم )جامعة این پژوهش را دانش   .داشت

ای از بین مدارس شهرستان بابلسر انتخاب شد. تعداد نمونه نیز با توجه به  ای چند مرحلهگیری تصادفی خوشه روش نمونه نمونة آماری به 

نفر    342صل از  های حاهای ناقص دادهنفر بودند که با حذف پرسشنامه   352(  1970)  2حجم جامعه بر حسب جدول کرجسی و مورگان 

تحصیل در مدارس دخترانه و یا پسرانه شهرستان    -2سال،    18تا    16دامنة سنی    -1های ورود به پژوهش شامل:  ملاک وارد تحلیل شد.  

روش اجرای پژوهش حاضر  ها بود.  نامه انصراف از تکمیل پرسش   -2ارائة اطلاعات ناقص،    -1های خروج از پژوهش نیز شامل:  بابلسر؛ و ملاک 

شناسی به زبان فارسی ترجمه شد. سپس  نامة عملکرد انعکاسی توسط دو متخصص در حیطة روانه این صورت بود که در ابتدا پرسش ب

ترجمة فارسی توسط دو متخصص زبان به زبان انگلیسی ترجمه گردید و با نسخة اصلی مطابقت داده شد. در نهایت ترجمة نهایی توسط  

جهت    وپرورشآموزش های لازم از  زبان ممکن بررسی شد و نسبت به اخذ مجوز   نیترساده در نوجوانان به  منظور استفاده  نویسندگان به 

ها جهت  های انتخاب شده در خصوص اهداف پژوهش توجیه شدند و پس از جلب نظر مساعد آن ها اقدام شد. سپس نمونهانتخاب نمونه 

های  افزار شد و تحلیلآوری وارد نرم ها پس از جمع داده   ها اجرا شد.صورت فردی بر روی نمونه ها بهنامهشرکت در این پژوهش، پرسش 

لازم به ذکر است که در این پژوهش تمامی ملاحظات اخلاقی از قبیل اصل رضایت آگاهانه، اصل    .ها صورت گرفتآن  بر روی  موردنظر

در نرم    کرونباخ  یآلفا   بیضری و  دییتأی  عامل  لیتحلها از  داده  لی وتحلهیتجزمحرمانه ماندن اطلاعات و اصل رازداری رعایت شد. به منظور  

    استفاده شد.  24نسخة    AMOS و  SPSSهای  افزار 

 ابزار سنجش

سازی  برای سنجش ذهنی  2009نامه را شارپ و همکاران در سال  این پرسش :  (Y-RFQ)3عملکرد انعکاسی نوجوانان    نامةپرسش 

  6تا    1در طیف لیکرت از    مموافق  لاًتا کام  ملفامخ   لاًها از کام سؤال است و پاسخ   46عملکرد انعکاسی نوجوانان، شامل    ةپرسشنام اند. ساخته 

گذاری  نام دارد، دارای نمره  B عامل  مقیاس کهشود. اولین خرده نامه بررسی می در این پرسش  B و A د. دو مقیاسن شوبندی میرتبه

 
1. Wu   

2. Krejcie and Morgan 

3. Reflective Functioning Questionnaire for Youth 
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مقیاس  کلی خرده   ۀگویه دارد که میانگین آنها نمر  23ر است. این عامل  لاتعملکرد انعکاسی با  ۀدهندتر نشانلا امتیاز بامستقیم است؛ یعنی  

را   6گذاری معکوس دارد. نوجوانان با عملکرد انعکاسی مطلوب، باید حداکثر امتیاز مقیاس، نمره دهد. هشت گویه در این خرده را نشان می

های  دارد، نمره   نام   Aکه عاملمقیاس بعدی  خرده در    سازیدست آورند. برای بدست آوردن امتیاز مطلوب برای ذهنیمقیاس به در این خرده 

گویه    23تر است. این عامل نیز  عملکرد انعکاسی پایین  ۀدهندیا پایین، نشان  لاهای باتر و نمره لاعملکرد انعکاسی با  یمتوسط نشان دهنده 

نم آنها  میانگین  نشان می  کلی خرده  ۀردارد که  را  امتیاز  مقیاس  باید حداکثر  انعکاسی مطلوب  با عملکرد  نوجوانان  این    3دهد.  را در 

هایی که بر پژوهش   دهد.کلی عملکرد انعکاسی را نشان می  ۀدست آورند. در نهایت، مجموع امتیازهای این دو عامل، نمرمقیاس بهخرده 

کند. نتایج حاصل از بررسی روایی همگرا نشان داد  نامه صورت گرفته است از اعتبار آن حمایت می های روانسنجی این پرسش روی ویژگی

  ( >r  001/0p=29/0و شناخت اجتماعی ) (>r  01/0p=21/0های دیگر همانند همدلی )که همبستگی معنادار مثبتی میان این سازه با ابزار 

کلی و مقیاس عملکرد انعکاسی کودک و    RFQ-Yوجود دارد. همچنین نتایج حاصل از روایی معیار همبستگی مثبت معناداری را میان  

( و مقیاس عملکرد  >r  001/0p= 26/0فهم خود )-( و مقیاس عملکرد انعکاسی کودک و نوجوان  >CRFS( )29/0=r  001/0pنوجوان )

و مقیاس    :A  86/0، مقیاس  77/0کلی  ضریب آلفای کرونباخ مقیاس  ( نشان داد.  >r  004/0p= 26/0)فهم دیگری  -انعکاسی کودک و نوجوان

72/0B:     ،(. 2013به دست آمده است که نشان دهندۀ پایایی مناسب این ابزار است )ها و همکاران 

 

 هایافته
 

درصد( پسر بودند که از این تعداد   5/22نفر )  77درصد( دختر و    5/77نفر )  265شرکت کننده    342در پژوهش حاضر از مجموع  

میانگین سنی    درصد( از پایة دوازدهم بودند.  3/24نفر )  83درصد ( از پایة یازدهم و    2/41)  نفر  141درصد( از پایة دهم،    5/34نفر )  118

های توصیفی )میانگین، انحراف معیار و مقادیر چولگی و  شاخص   1بود. در جدول    75/0سال با انحراف معیار    90/16این شرکت کنندگان  

 نامة عملکرد انعکاسی ارائه شده است. های پرسش کشیدگی( مربوط به گویه
 

 نامههای پرسشی توصیفی مربوط به گویههاشاخص .1جدول 

 Bمقیاس                            Aمقیاس                               

  شماره

 ه گوی

 انحراف معیار  ن میانگی
 

 چولگی  
 

 کشیدگی

 

شماره  

   یهگو

 میانگین 

 

 چولگی  انحراف معیار 
 

 کشیدگی

 

1 68/3 15/1 49/0 - 38/0 - 7 23/3 40/1 17/0 - 15/1 - 

2 48/3 33/1 11/0 - 12/1 - 13 66/3 28/1 67/0 - 58/0 - 

5 92/3 09/1 70/0 - 32/0 - 14 88/2 51/1 17/0 34/1 - 

8 31/4 14/1 43/1 - 04/1 15 61/3 45/1 64/0 - 92/0 - 

9 09/4 16/1 95/0 - 11/0 23 47/4 60/1 70/0 - 07/1 

10 01/4 15/1 97/0 - 13/0 26 37/4 14/1 65/1 - 70/1 

12 95/2 23/1 21/0 57/0 - 32 74/3 26/1 63/0 - 57/0 - 

16 24/3 35/1 05/0 - 99/0 - 38 87/3 29/1 03/1 - 06/0 - 

17 37/3 38/1 24/0 - 14/1 - 3 84/3 15/1 59/0 62/0 - 

22 24/4 06/1 30/1 - 05/1 4 10/3 34/1 05/0 15/1 - 

24 26/4 22/1 43/1 - 92/0 6 23/2 31/1 90/0 03/0 - 

25 05/4 30/1 03/1 - 08/0 - 11 71/3 25/1 44/0 - 72/0 - 

27 91/3 40/1 85/0 59/0 - 18 88/3 36/1 81/0 - 35/0 - 

28 55/4 03/1 11/1 - 63/0 19 54/3 39/1 49/0 - 87/0 - 

29 02/4 33/1 95/0 - 23/0 - 20 95/2 38/1 08/0 10/1 - 

30 29/4 19/1 41/1 - 94/0 21 12/4 13/1 29/1 - 02/1 
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31 50/4 07/1 05/1 - 21/1    34 22/4 19/1 35/1 - 90/0 

33 42/4 15/1 80/1 - 20/1 39 54/4 02/1 14/1 - 88/1 

35 27/4 07/1 28/1 - 87/0 41 10/4 24/1 23/1 - 58/0 

36 36/4 11/1 53/1 - 62/1 42 51/4 08/1 99/1 - 18/1 

37 48/4 06/1 85/1 - 62/0 43 39/4 11/1 76/1 - 24/1 

40 28/4 22/1 34/1 - 74/0 44 81/3 41/1 90/0 - 42/0 - 

46 54/4 03/1 06/1 - 34/0 45 33/4 10/1 59/1 - 66/1 

 

اختصاص دارد و بیشترین    12و    28های  به ترتیب به گویه  Aدهد بیشترین و کمترین میانگین در مقیاس  نشان می  1مندرجات جدول  

به اینکه مقادیر چولگی و کشیدگی در دامنه  است. همچنین باتوجه   6و    39های  به ترتیب مربوط به گویه   Bو کمترین میانگین در مقیاس  

 گردد.ها تأیید میقرار دارند، فرض نرمال بودن داده -2+ و  2

 
 های هر زیرمقیاس )تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول(. بار عاملی گویه2جدول  

 Bمقیاس                        Aمقیاس                       

 نتیجه  بار عاملی   شماره گویه   نتیجه  بارعاملی     شماره گویه 

 تأیید 48/0 7 حذف  35/0 1

 تأیید 49/0 13 حذف  39/0 2

 حذف  15/0 14 حذف  29/0 5

 تأیید 72/0 15 حذف  39/0 5

 حذف  23/0 23 حذف  39/0 9

 تأیید 42/0 26 حذف  37/0 10

 حذف  23/0 32 حذف  27/0 12

 تأیید 60/0 38 حذف  21/0 16

 تأیید 46/0 3 حذف  33/0 17

 حذف  04/0 4 حذف  30/0 22

 حذف  03/0 6 تأیید 63/0 24

 حذف  17/0 11 تأیید 64/0 25

 تأیید 57/0 18 تأیید 59/0 27

 تأیید 44/0 19 تأیید 59/0 28

 حذف  18/0 20 تأیید 60/0 29

 حذف  21/0 21 تأیید 63/0 30

 تأیید 62/0 34 تأیید 62/0 31

 تأیید 58/0 39 تأیید 64/0 33

 تأیید 80/0 41 تأیید 60/0 35

 حذف  36/0 42 تأیید 66/0 36

 تأیید 61/0 43 تأیید 58/0 37

 حذف  30/0 44 تأیید 78/0 40

 تأیید 60/0 45 تأیید 58/0 46

 

( از روش تحلیل عاملی تأییدی مرتبة اول استفاده شد.  RFQ-Yانعکاسی در نوجوانان )نامة عملکرد  برای ارزیابی ساختار عاملی پرسش 

توانند  شوند و می های مربوط به خود شناسایی میها به واسطة گویهدر تحلیل عاملی تأییدی مرتبة اول فرض شده است که هر یک از مقیاس 
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هایی که کمتر های عاملی گویهبار  دهد.ها را برای هر زیر مقیاس نشان می گویه  عاملی بار  2عامل مرتبة بالاتری را بازنمایی نمایند. جدول 

ها کمتر هایی که بار عاملی آنبودند شناسایی و حذف شدند و اگر ضرایب پایایی و روایی هنوز در ناحیة مناسب قرار نداشت، گویه  4/0از 

 شوند. بود نیز حذف می  5/0از  

 
 در حالت ضرایب استاندارد  یعامل 2الگوی ساختاری مدل . 1شکل  

 

  1یابد. الگوی ساختاری نهایی برای مدل دوعاملی در شکل  مدل دوباره برازش می  4/0هایی با بار عاملی کمتر از  بعد از حذف گویه 

 (. >01/0Pها معنادار هستند )تمامی مسیر نشان داده شده است و  

 
 های برازش مدل . نتایج شاخص3جدول 

 شاخص برازش    

                       

 قبول بازه قابل

 

شاخص برازش مدل تدوین  

 شده 

 نتیجه 

 نسبت کای اسکوئر به درجات آزادی 
1(CMIN/DF ) 

 برازش خوب   61/2 <5قبول قابل<3خوب 

 برازش خوب  90/0 < 98/0 ( GFI)2شاخص برازش هنجار شده  

 برازش خوب  90/0 < 94/0 ( NFI)3شاخص برازش نسبی  

 برازش خوب  90/0 < 91/0 ( IFI)4شاخص برازش افزایشی  

 برازش خوب  90/0 < 96/0 ( CFI)5شاخص برازش تطبیقی  

 <08/0خوب  ( RMSEA) 6ریشه میانگین مجذور خطای میانگین  

 08/0تا  1/0متوسط 

 >1/0ضعیف 

 برازش خوب  06/0

 

جدول   نتایج  به  توجه  الگوی  یهاشاخص   3با  برای  برابر    برازش  مدل،  ، =61/2CMIN/DF=  ،98 /0GFI=،  94/0NFIساختاری 

91/0IFI=  ،96/0CFI=  ،06/0RMSEA=    باشدمدل می  حاکی از برازش قابل  قبولکه  به دست آمد . . 
 

 های مربوط به پایایی. شاخص4جدول 
 آلفای کرونباخ  عامل اکتشافی 

 A 88/0 مقیاس

 
1. Chi-Square Ratio to Degrees of Freedom    

2. Goodness of fit index 

3. Relative Fit Index 

4. Incremental Fit Index    

5. Comparative fit index 

6. Root mean square residual 
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 B 81/0 مقیاس
 90/0 مقیاس کلی 

 
نامة عملکرد انعکاسی در نوجوانان از آلفای کرونباخ استفاده شده است که نتایج حاصل از آن در جدول  منظور بررسی پایایی پرسش به

و مقیاس کلی بزرگتر    B   و  Aهای  دهد مقدار آلفای کرونباخ محاسبه شده برای زیر مقیاس نشان می  4مندرجات جدول    ارائه شده است.  4

 باشد. ها میاست که بیانگر پایایی مناسب سازه  70/0از  
 

 گیری بحث و نتیجه
 

ها  نتایج تحیل دادهآموزان ایرانی بود.  نامة عملکرد انعکاسی در دانش سنجی پرسش های روان هدف از پژوهش حاضر، بررسی ویژگی

قبولی از این سازه را ارائه نماید. بنابراین  تواند تصویر قابل نشان داد که مقیاس مورد استفاده از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار است و می

 در نوجوانان استفاده نمود.    RFمنظور ارزیابی  های مختلف، بهن از این مقیاس در پژوهش توامی

منظور بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی تأییدی  نامه روا بودن آن است. در این پژوهش بههای یک پرسش ترین ویژگییکی از مهم

نامة عملکرد انعکاسی از برازش مطلوبی برخوردار است. در تحلیل عاملی  پرسش استفاده شده است. نتایج نشان داد که ساختار دوعاملی  

بود شناسایی و حذف شدند. در نهایت از مجموع    4/0ها کمتر از  هایی که بار عاملی آننامه صورت گرفت گویهتأییدی که برای این پرسش 

ها ارائه شده است. بنابراین این نسخة اصلاح شده  در بخش یافته  گویه باقی ماندند و مدل مجدداً برازش یافت که نتایج آن  23گویه،    46

عاملی را کشف   13( انجام شد نسخة  2023گگنون و همکاران )-آیتم است. در پژوهشی که مشابه این پژوهش توسط مارتین  26شامل  

 فرانسوی ارائه کردند.   -وجوانان کاناداییعاملی را در ن  25نامة نسخة  ( نیز در اعتبارسنجی این پرسش 2018نمودند. دووال و همکاران )

، 88/0با آلفای کرونباخ     Aاز روش آلفای کرونباخ استفاده شد. در این مدل زیرمقیاس    نامه همچنین برای بررسی پایایی پرسش 

(  2013و همکاران )باشند. در پژوهشی که توسط ها  دارای پایایی مناسبی می   90/0و مقیاس کلی با مقدار    81/0با مقدار    Bزیرمقیاس  

( و  2022بود. لوند و همکاران ) B 86/0:و برای مقیاس   A :72/0، برای مقیاس 77/0صورت گرفت مقدار همسانی درونی برای نمرۀ کل: 

 .اندقبولی را برای این مقیاس گزارش کرده ( نیز همسانی درونی قابل 2023گگنون و همکاران )-مارتین

حال پژوهش حاضر  سنجی خوبی برخوردار است. با ایناز آن است که این مقیاس از کفایت روان   های پژوهش حاکیدر مجموع یافته

روی نوجوانان شهرستان بابلسر انجام شده است و از تنوع جمعیتی برخوردار  هایی برخوردار بود. اولاً پژوهش حاضر تنها به از محدودیت 

تر تعمیم ها نیز انجام شود تا بتوان نتایج را به صورت کلیروی سایر قومیت ش بر شود که تحقیقاتی مشابه این پژوه نیست. لذا توصیه می

شود پژوهشی مشابه  های بزرگ وجود نداشت. بنابراین پیشنهاد می های مالی و زمانی امکان دسترسی به نمونه دلیل محدودیت داد. دوماً به 

لیت تعمیم بیشتری داشته باشد. سوماً پژوهش حاضر بر روی جمعیت عادی  های بزرگتر انجام شود تا نتایج قاباین پژوهش بر روی نمونه 

روی جمعیت بالینی یعنی نوجوانانی که از اختلالات  سنجی این ابزار بر شود که رواننوجوانان انجام شده است، به همین دلیل توصیه می

منظور ارزیابی این توانایی مورد استفاده قرار گیرد. این امر  بهبرند نیز بررسی شود تا در صورت تأیید شدن در جمعیت بالینی  روانی رنج می

منظور  دهد. در آخر تحلیل عاملی تأییدی به سازی در آسیب شناسی روانی افزایش می های مشکلات ذهنیدرک ما را از نقش بالقوه و پیامد 

هایی شود که پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. لذا توصیه می  بررسی اعتبار و همسانی درونی )آلفای کرونباخ( به منظور پایایی در این پژوهش

 مشابه این پژوهش سایر انواع روایی و پایایی را مورد بررسی قرار دهند.  

 شود. شان مسیر پژوهش را هموار نمودند، قدردانی می ها و همکاری نامه آموزان عزیزی که با پرکردن پرسش دانش  ةاز کلی:  تشکر و قدردانی
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