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 چکیده 
مقابله با اخبار    یهااز مداخله  یکی   یعلّ  ریتأث  سه یهدف از مطالعه حاضر مقا 

پ  یعنی  یجعل رو  ،ی اصلاح  یهاامیارسال  فارس  ی بر    زبان یکاربران 

  امیپ  نیآنها با ا   یریدرگ  زانیم  یبررس   قیمنتشرکننده اخبار نادرست از طر 

  ی تصادف  یدان یم  ش یو بر اساس طرح آزما   ی شیبود. روش مطالعه از نوع آزما

فارس کاربران  هدف  مورد  جامعه  شد.  داده  کس یا  زبانیاجرا  که  قرار  شد 

انتشار   به  جعل  کی اقدام  کرده  یخبر  ممشخص  مورد  نمونه  طالعه  بودند. 

انتشار خبر،    ییساعت ابتدا 48 هکاربران بودند که در فاصل  نی نفر از ا 334

تصادفبه به  ی صورت کاملا  و  تصادفانتخاب    ی شیآزما  وهگر  3به    یصورت 

(  API) یرابط برنامه کاربرد قیمطالعه از طر  یهاشدند. دادهداده  صیتخص

و  کسیا تحل استخراج  وجه  یاسم  کیلجست  ونیرگرس  لیمورد  و    یدو 

بود که    نی مداخله به ا  یدو قرار گرفت. اجرا   یآزمون استقلال خ صورت 

  ام یتوسط محقق، سه نوع پ  یخنث  یحساب کاربر  کی   یسازبعد از آماده

آنها   یریساعت درگ  24کاربران ارسال شده و در فاصله  نی ا  یبرا یاصلاح

که صرفا    یامیپنشان داد    جی . نتاگرفتیمورد مطالعه قرار م  یاصلاح  امیبا پ

صورت  بود به  عهی و شا  قتیحق  یکه حاو  یامیبود نسبت به پ  قت یحق  یحاو

کاربران   هاییژگیو نی(. همچنp<0.05داشت ) یشتریب  ریتاث یداریمعن

  ینداشت. باتوجه به خلاء پژوهش  ی اصلاح  ام یآنها با پ  ی ریبر درگ  یریتاث

  ی مطالعه برا  نیمختلف اصلاح، ا   یکردهایرو   یموجود در موضوع کارآمد

  قتیحق  انیصرفا ب   کردیرو  ،یریدرگ   رینشان داد در متغ  ای در دن   بارنیاول

نتا   یشتریب   یکارآمد قابل  ن یا   ج یدارد.  در    یسازیکاربرد  ت یمداخله 

 را دارد.  یمقابله با اخبار جعل یبرا  یاجتماع یهارسانه

  ی هارسانه  ،یتصادف  یدان یم  شی آزما  ،یاخبار جعلاصلاح،  :  های کلیدیواژه
 . ترییتو ،یاجتماع

 Abstract 
This study aimed to compare the causal effect of one 

of the interventions to fight fake news (sending 

correction messages) on Persian-speaking users who 

spread false news by investigating the level of their 

engagement with this message. The study method was 

experimental and based on a randomized field 

experiment. The population was targeted by X 

Persian-speaking users who published specific fake 

news. The study sample was 334 of these users who 

were randomly selected within the first 48 hours of the 

news release and randomly assigned to 3 experimental 

groups. The data of the study was extracted through 

the application program interface (API) of X and 

subjected to the analysis of binominal logistic 

regression and chi-square test. The implementation of 

the intervention was that after the preparation of a 

neutral account by the researcher, three types of 

corrective messages were sent to these users and their 

engagement with the corrective message was studied 

within 24 hours. The results showed that the message 

that contained only the truth was significantly more 

effective than the message that contained the truth vs. 

rumors (p<0.05). Also, the characteristics of the users 

did not affect their engagement with the corrective 

message. According to the existing research gap on the 

efficiency of different approaches, this study showed 

for the first time in the world that the approach of 

simply stating the truth is more effective. The results 

of this intervention can be applied in social media to 

fight fake news. 

 
Keywords: Correction, Fake news, Randomized Field 

Experiment, Social Media, Twitter. 
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 مقدمه 
 

رغم اینکه شبیه به محتوای خبری اصلی و قانونی بنظر  و علی  شدهمحتواهای خبری هستند که در بستر اینترنت منتشر    ،1جعلی  اخبار

های اخیر و با  (. انتشار اخبار جعلی و نادرست در سال 2021a،  2آیند )پنیکوک و رند رسند، ساختگی یا بسیار نادرست به حساب می می

های  ها در وقایعی چون انتخابات (. این نگرانی 2018،  3و همکاران   ثوقیوهای بسیاری ایجاد کرده است )ی های اجتماعی نگرانگسترش شبکه 

از اتحادیb2021آمریکا )پنیکوک و رند،    2020( و  2018،    4و همکاران   )لازر  2016 انگلستان  اروپا )لازر و همکاران،    ه(، خروج کشور 

گذاران و اهالی رسانه به  ( باعث توجه بیش از پیش دانشگاهیان، سیاست2021،  5و همکاران   )لومبا  19-گیری بیماری کووید( و همه 2018

افراد و جوامع به حساب میاین اخبار  این موضوع شد.   تواند صدمات  می( و  2017،  6و همکاران   د )لواندوفسکییآتهدیدی جدی برای 

ها  شدن جامعه و کاهش اعتماد به دولتها، دوقطبیگیریناپذیری در موضوعات مختلفی چون سلامت عمومی در زمان شیوع همهجبران 

 (.  2020،  10و همکاران   فریمن  ؛2020،  9؛ واسودوا و بارکدول 2020،  8پترسون   ؛ جولی و 2020،  7و همکاران   وارد کنند )جانسون

( و  2015، 11د )پرین نباششدن به محل اصلی دریافت، مصرف و انتشار اطلاعات و اخبار می جتماعی امروزه در حال تبدیلهای اشبکه 

های مختلف فعال در  (. در میان رویکردها و رشته9201،    12و همکاران  های زیادی ایجاد کرده است )استوارتاین موضوع امروزه نگرانی 

شناسی اخبار جعلی،  روان   ههای اخیر توانسته ذیل حوزعلوم رفتاری است که در سال  ، علوم شناختی واسیشنموضوع اخبار جعلی این روان 

های  (. این مطالعات در سال2022،  13؛ اکر و همکارانa2021تر از این چالش جهانی ارائه دهد )پنیکوک و رند،  تر و عمیقبینانهدرکی واقع

صورت عملیاتی از آنها  هاند و بهای مختلف در جهان نیز قرار گرفتهها و سازمان اهی، مورد توجه دولت اخیر، علاوه بر توفیقات نظری و دانشگ 

 (. 2022وبلاگ توییتر،  و    2021،  15مرکز عالی ارتباطات استراتژیک ناتو ؛  2022،  14پولیتیکو )   شوداستفاده می

توان این  اند. در یک نگاه و بصورت عمومی می سازی شده طراحی و پیادهامروزه رویکردهای مختلفی برای مقابله با این دسته از اخبار  

کرد )لواندوفسکی و    بندی( تقسیم17( و مداخلات واکنشی )اعتبارزدایی16مداخلات پیشینی )اعتبارزدایی پیشینی  هرویکردها را به دو دست

کننده را تشخیص دهند و سپس  وانند اخبار نادرست و گمراه کنند تا بت(. مداخلات اعتبازدایی پیشینی به افراد کمک می2020همکاران،  

. مداخلات اعتبارزدایی  (2022، 18)وندر لیندن  شونددر برابر تأثیر آنها مقاومت کنند؛ حتی در برابر اخبار جدیدی که در آینده منتشر می 

هایی  (. در زمان 2022ست )اکر و همکاران،  دهند چرا آن خبر غلط ا نیز مشتمل بر پاسخ به یک خبر نادرست مشخص هستند و نشان می 

می ندارد،  وجود  غلط  اخبار  تأثیرگذاری  از  جلوگیری  امکان  کارآمدی  که  زیادی  مطالعات  گرفت.  کمک  واکنشی  مداخلات  از  بایست 

و   وع در اعتبارزدایی (. مهمترین موض 2018،  21؛ والتر و مورفی 2017،  20و همکاران   اند )چانمستقیم را نشان داده   19اعتبارزدایی و اصلاح 

های امروزی اختلاف نظرهایی بر روی  یافته  .تواند اثر عکس بگذارددر غیر اینصورت می  ، چرا که، انجام درست و مؤثر آن است اصلاح 

غلط را    تنها راه درست مقابله با اخبارو  بهترین  ای معتقد به رویکرد »صرفا بیان حقیقت« هستند و  های اصلاح کارآمد دارند؛ عده ویژگی

این افراد معتقدند اعتبارزدایی اطلاعات غلط    .(2016،  22و همکاران   دانند )شوارزگرفتن اطلاعات نادرست و صرفا بیان حقیقت می نادیده 

کند دهد و آن را بیشتر باورپذیر می ، آشنایی با آن را افزایش می دادهعموما محکوم به شکست است چرا که به آن فضای تنفس بیشتری 
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است که یکی از رویکردهای اصلی و پراستفاده    1«حقیقت در برابر شایعه»(. مخالفت اصلی این نگاه با رویکر  2012،  و همکاران ندوفسکیلوا)

( شرح داده شده است. این رویکرد معتقد است یک  2020و همکاران )  لواندوفسکیتوسط    و  آیددر اعتبارزدایی اخبار جعلی به حساب می

  : مشخص باشد جزء    دارای چهار  شود و اعتبارزدایی در صورتی موفق است که  از ذهن   شدن خبر جعلی تواند باعث کندهاصلاح ساده نمی

ند  د در کنار این دو رویکرد، برخی دیگر معتق یقت.بودن شایعه و نهایتا تکرار حقشروع با بیان حقیقت، یکبار اشاره به شایعه، توضیح غلط

آل باید بیانگر توضیح و روایت جایگزین باشد از  توضیحی از حقیقت است که در حالت ایده   ههای اعتبارزدایی، ارائیکی از مهمترین ویژگی 

و از رویکرد    خبر جعلی کارآمدتر است  هنیز معتقدند رد سادمتقابلا برخی  .  (2010،  و همکاران  اکراینکه چرا یک چیز رخ داده است )

 (. 2012)لواندوفسکی و همکاران،    گویند»صرفا رد شایعه« سخن می

یک اصلاح    هبا این حال، لازم  ،همانگونه که گفته شد مطالعات زیادی تا به امروز بر روی کارآمدی اصلاح و اعتبارزدایی انجام شده است

های اعتبارزدایی،  چرا که یکی از چالش  خبر جعلی )به عنوان مخاطب یک اصلاح( است  هدر فرد منتشرکنند  2کارآمد، ایجاد درگیری 

ای  ( در مطالعه2018) 3و همکاران  اخبار غلط است؛ به عنوان مثال مارگولین  ههای اصلاحی توسط کاربران منتشرکنندگرفتن پیام نادیده 

شوند. از این رو یافتن راهکارهایی برای افزایش درگیری با این  گرفته می  4اجتماعی در توییتر نادیده های  درصد اصلاح   74نشان دادند  

های  تر در سالصورت ویژه هب  های اجتماعی است.مؤثر با این اخبار در شبکه  همقابل  هو لازم  بودهها، مقدم بر طراحی متون تأثیرگذار  پیام 

های اجتماعی بودند  های شبکهکننده و غلط در سکو هایی برای مقابله با انتشار اخبار گمراه راه   های زیادی در پی یافتناخیر، پژوهش 

( این مداخلات در سطح  2021اند )اشاره کرده   7و همکاران   (. مانند آنچه مارتل2020،  6گ و همکاران ؛ ویتنبر2020،  5و همکاران  )کوزیروا

  10های اجتماعی، اصلاح اجتماعی ی از انواع مداخلات برای مقابله با انتشار اخبار جعلی در شبکه انجام هستند. یکقابل  9و سطح کاربر   8سکو 

یکدیگر را  از طریق ارسال پاسخ )ریپلای( به پیام حاوی اطلاعات غلط،  ها،  ( که در آن کاربران این شبکه2021،  و همکاران  است )مارتل

آن، بر روی    هکنندتواند علاوه بر فرد دریافتمومی اعتبارزدایی و اصلاح این است که می کنند. مزیت این روش فراتر از مزایای عاصلاح می 

ای  ( که به این اثر اصلاح مشاهده 2018،  11کنندگان اصلاح نیز اثر داشته باشد و باور آنها را نیز اصلاح کند )بود و وراگا سایر مشاهده 

 .( 2017گویند )وراگا و بود،  می

اند و از این  سازی صورت گرفتهای و شبیه های پرسشنامه شده در موضوع اعتبارزدایی و اصلاح، با استفاده از روش مطالعات انجام   هعمد

های  (. سکو 2022،  12و همکاران   های میدانی است )مصلحهای جدی دارند و کارآمدی آنها در دنیای واقعی، نیازمند آزمایش حیث محدودیت 

اجتماعیشبکه  اجرای آزمایش امروزه فرصت بی  های  برای  توان بصورت  ها را می اند؛ کاربران این شبکههای میدانی فراهم کرده نظیری 

های  آنها بر روی رفتارهای شبکه   13های مختلف آزمایش و کنترل تقسیم کرد و تأثیر مداخله را با تحلیل ردپای دیجیتالتصادفی به گروه

میدانی در موضوع    هاین مطالعه اولین مداخل  (.2022،  و همکاران  )مصلحرا استخراج کرد  روابط علیّ    وه  اجتماعی مورد نظارت قرار داد

هایی جدید از  تواند برای اولین بار یافتهشود و از این حیث میهای اجتماعی محسوب می زبان شبکهاخبار جعلی بر روی کابران فارسی 

، بیانگر اهمیت دیگر این طرح است.  توصیفیر یافتن روابط علّی، در مقایسه با مطالعات  تکیه ب  .ایران بدست دهد  هرفتار دیجیتال جامع

تواند  میاین طرح  در سطح کاربر،  اجرای مداخله حاضر  و  های اجتماعی  های پرطرفدار شبکه سکو   مدیریت  باتوجه به عدم دسترسی کشور به

 . ها ارائه دهداخبار جعلی در این شبکه   مبتنی بر شواهد علمی با انتشار  هانداز جدیدی از مقابلچشم 

انتشار اخبار جعلی در میان کاربران فارسی   در پی  حاضر  هبنابر موارد ذکرشده در بالا، مطالع زبان  یافتن راهی مؤثر برای مقابله با 

انجام و در آن با ایجاد حساب    ایکس )یا همان توییتر(در سکوی    تصادفی های اجتماعی بود. برای این هدف یک آزمایش میدانیشبکه 

بودند  یک خبر سیاسی نادرست منتشر کرده ای تصادفی از کاربرانی که  های اصلاحی به نمونه های مختلف پیام حالت   ،ساختهکاربری محقق 

صلاحی در سه  های ابه توییت حاوی خبر جعلی آنها ارسال شد. باتوجه به خلاء پژوهشی موجود، پیام )ریپلای(  از طریق پاسخ مستقیم  
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11 Bode & Vraga 

12 Mosleh 

13 digital trace 
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( صرفا رد شایعه طراحی و ارسال شدند. تأثیر علیّ هر یک از 3( بیان توامان حقیقت و شایعه و  2( صرفا بیان حقیقت،  1حالت مختلف  

مقابل  ها، بر روی رفتار درگیری این کاربران با پیام مذکور )پسند پیام اصلاحی، پاسخ به آن، بازنشر آن، حذف توییت اولیه و در  انواع اصلاح 

کند برای اولین بار به این خلاء پژوهشی پرداخته و  تلاش می  این مطالعه   مورد مطالعه قرار گرفت.ساعت    24به مدت  گرفتن آن(  نادیده 

ع  تأثیر علیّ انوا  همقایسدر واقع هدف این مطالعه،    .هرکدام از این رویکردها در شرایط واقعی و میدانی را مورد بررسی قرار دهدعلیّ  تأثیر  

است تا موثرترین نوع پیام اصلاحی    با این پیاماخبار غلط در سکوی ایکس    همنتشرکنند  زبانهای اصلاحی بر درگیری کاربران فارسیپیام 

های اصلاحی تاثیر بیشتری در درگیری این  بین رویکردهای مذکور مشخص شود. سوال پژوهش حاضر این است که کدام نوع از پیام 

 .کندی کاربران چه نقشی در این بین ایفا میکاربران دارد و ویژگ

 

 روش

 

خود در    هدنبال فعالیت روزمر کنندگان طرح بهپژوهش حاضر از نوع مطالعات آزمایشی و طرح آن آزمایش میدانی تصادفی بود. شرکت

داده بعد  دنبال اتفاقات رخ که به  ندزبان ایکس بودمورد هدف طرح، کاربران فارسی   هسکوی اجتماعی ایکس مورد مطالعه قرار گرفتند. جامع

نفر از   360مورد مطالعه نیز  هاقدام به انتشار خبر جعلی در ارتباط با آن کردند. نمون 1402شهریور   9از فوت آقای جواد روحی در تاریخ 

 گیری تصادفی انتخاب شدند. این کاربران بود که با روش نمونه 

فاز طراحی و اجرا شد: در فاز اول، باتوجه به فضای ایکس، پیش از هرچیز یک حساب کاربری قدیمی    چهارحاضر    هبرای اجرای مطالع

حساب موجود تبدیل    حذف و سپس  اجتماعی آن  هآن اعم از اطلاعات حساب کاربری و فعالیت رسان  ه تهیه و تمام سابق  2020ساخت سال  

کاوی  پشتیبانی از بخش داده بعد از توافق با شرکت دیتاک برای   .شدگیری سیاسی و اجتماعی خاص به یک حساب خنثی و بدون جهت 

 یک خبر جعلی مورد رصد قرار گرفت.   هشد و فضای ایکس فارسی تا زمان انتشار گسترد طرح. مقدمات لازم برای اجرای مداخله فراهم

 Reza_Aqaaii ساخته با شناسهحساب کاربری محقق .1شکل

 

انتشار بالا مورد رصد قرار گرفت. اولین در فاز دوم، سکوی ایکس   خبر جعلی   بصورت روزانه برای یافتن یک خبر جعلی با میزان 

منتشرشده در این زمان که به میزان بسیار زیادی در همان ساعات اول انتشار پیدا کرد خبر فوت یک زندانی به نام جواد روحی در زندان  

هزار توییت با استفاده از کلمات مربوط به نام زندانی    10ساعت اول، چیزی در حدود    24ها در  دیتاک تن  ههای سامانطبق یافته نوشهر بود.

قضائیه نیز حقیقت ماجرا را بیان کرد )به عنوان نمونه    هقو  هآزمایی این خبر پرداختند و رسانهای مختلف به راستیسایت همزمان  زده شد.  

دیتاک و جستجوی کلمات مرتبط،    ه. بعد از انتخاب خبر جعلی، با استفاده از سامان(1402و خبرگزاری ایرنا،    1402خبرگزاری میزان،  

این خبر در فاصلتمام توییت اول  48حدودا    ههای مربوط به  انتشار خبر  از    های کاربری به همراه اطلاعات عمومی حساب   ساعت بعد 

 شده برای جستجو آمده است. هکلمات استفاد  2عدد بود. در شکل  6050ها  استخراج شد. تعداد این توییت 
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 روحی مربوط به خبر جواد   ی هاتییاستخراج تو ی شده برااستفاده کوئری .2شکل

 

های  ها مشمول انتشار شایعات مربوط به فوت آقای جواد روحی نبودند و تعداد زیادی از آنها با استفاده از کلیدواژه تمام این توییت

بودند. همچنین تعدادی از کاربران بیش از یک توییت  کرده   بودند و یا اقدام به اعتبارزدایی این خبرپرداخته مربوطه به موضوع دیگری  

   بودند.زده

ها بصورت دستی مورد بررسی قرار گرفتند تا تنها مواردی که شامل انتشار خبر جعلی مربوطه بودند، مدنظر قرار  در فاز سوم، توییت 

  ه شدند. باتوجه به حجم بالای دادتوییت موجود نبود و بخشی از آنها مشمول اهداف این طرح می   6050تمام    هدف پژوهش  ه بگیرند. جامع

تک مورد بررسی قرار گرفتند و تمام موارد  بههای موجود استخراج شد و سپس تک توییت  کوچکی از  موجود، در ابتدا بصورت تصادفی حجم

شد.  داشته   ی نیز تنها توییت آخرشان که بیانگر موضع آخر آنها نسبت به خبر جعلی بود، نگه از میان کاربران تکرار .  نامربوط حذف شدند

نفر انتخاب و به عنوان    360صورت کاملا تصادفیبودند، باقی ماندند و از این بین بهکاربرِ یگانه که خبر جعلی منتشر کرده   1023در نتیجه  

بر   سپسه به طرح آزمایش، نمونه به سه بازوی آزمایشی تخصیص تصادفی داده شد. کنندگان طرح وارد اجرای طرح شدند. باتوجشرکت 

نوبت زمانی(    6در  های ایکس،  به علت محدودیت ساعته )  7زمانی حدودا    هاصلاح اجتماعی در فاصل  هکنندگان طرح، مداخل روی این شرکت 

توییت اولیه و حذف حساب کاربری امکان ارسال پیام به آنها    نفر از کاربران که به دلایل مختلف چون حذف   26بجز  در نتیجه  اجرا شد.  

 صورت موفق اجرا شد. اصلاح اجتماعی به  هطرح، مداخل  هکنندنفر شرکت   334وجود نداشت، بر روی باقی  

 

 

 

 

 
 
 
 

 طرح آزمایش  .3شکل

 

ساعت مورد مطالعه قرار گرفت. بدین صورت که درگیری کاربرانی که مورد    24مدت  در فاز چهارم و آخر نیز نتایج اجرای مداخله به

بازنشر پیام اصلاحی و همچنین حذف توییت بودند با پیام اصلاحی بررسی شد. منظور از درگیری در اینجا پسند، پاسخ و  اصلاح قرار گرفته

صورت  باتوجه به عدم وجود گروه کنترل در طرح آزمایش، تأثیر بازوها به  .بودگرفتن پیام تعریف شده اولیه است و در مقابل این موارد نادیده

از نرم   نیا  یهادادهشد.  ای با یکدیگر ارزیابی میمقایسه  کار از    نیا  یقرار گرفت. برا  لیرد تحلمو  SPSS-22افزار  پژوهش با استفاده 

 شد.  دهاستفاو آزمون استقلال خی دو    (BLRاسمى دو وجهى )  کیلجست  ون ی رگرس  ی وفیآمار توص  یهاشاخص 

 ابزار سنجش 

توییتداده  اطلاعاتی چون متن  و شامل  ردّپای دیجیتال کاربران  پژوهش،  این  نیاز  مورد  پسندها،  های  منتشرشده،  بازنشرها،  های 

و همچنین دسترسی پژوهشگر به عنوان یک کاربر این سکو    1(APIاطلاعات حساب کاربری و غیره بود که از طریق رابط برنامه کاربردی )

 
1 application programming interface (API) 

 طرح آزمایش

 :1بازوی آزمایشی 
 صرفا بیان حقیقت

 :2بازوی آزمایشی 
 بیان توأمان حقیقت و شایعه

 :3آزمایشیبازوی 
 صرفا ردکردن
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کاوی  در خود سکو در دسترس قرار داشتند و از طریق فایل اکسل خروجی داده  گردآوری شدند. تمام اطلاعات مورد نیاز برای تحلیل نتایج

 دست آمدند. های کاربران توسط پژوهشگر در مدت انجام آزمایش به نه دیتاک یا مشاهده فعالیت ساما

 

 یافته ها 
 

های هر بازوی پژوهشی و  کننده کاربر مداخله انجام شد. توضیحات مربوط به تعداد شرکت  334در این مطالعه در مجموع بر روی  

 آمده است.    1فراوانی و درصد درگیری در جدول  
 

 کنندگان به همراه فراوانی و درصد درگیری . تعداد شرکت1جدول

 مجموع  گرفتندرصد نادیده گرفتن دیدهفراوانی نا درصد درگیری  فراوانی درگیری  بازو

 111 79.28 88 20.72 23 1بازوی 

 112 90.18 101 9.82 11 2بازوی 

 111 81.98 91 18.02 20 3بازوی 

 334 83.83 280 16.17 54 مجموع 

 

پیام اصلاحی بود. در این  مانده مربوط به پاسخ به  مورد باقی   51مورد مربوط به پسند پیام اصلاحی و    3مورد درگیری،    54از میان  

های سکوی ایکس، اطلاعاتی  مداخله هیچ موردی درگیری از نوع بازنشر پیام اصلاحی و حذف توییت اولیه دیده نشد. باتوجه به ویژگی

 است. نشان داده شده   2عمومی از حساب کاربری افراد وجود داشت که مواردی از آن نیز مورد تحلیل قرار گرفت. این اطلاعات در جدول  
 

 های کاربران به همراه میانگین و انحراف استاندارد . ویژگی2جدول 

 ترینپایین  بالاترین  انحراف استاندارد  میانگین متغیر

 0 7505 530.30 77.90 تعداد پسند توییت خبر جعلی 

 0 2268189 175967.41 19452.57 کننده تعداد دنبال

 0 7267 1216.26 910.24 شونده تعداد دنبال

 0 641275 73390.05 39582.27 تعداد کل پسند 

 3 397336 45479.02 22041.25 تعداد کل توییت 

 19 19603 3529.17 1931.94 عمر حساب کاربری 

ساعتی بین توییت خبر    هفاصل 

 جعلی و پیام اصلاحی 
63.24 12.84 89 19 

شونده و عمر و میزان فعالیت زیاد در  کننده، دنبالمطرح با تعداد دنبالهای کاربری باتوجه به اجرای طرح در شرایط واقعی، برخی حساب*

 طرح حضور داشتند و به این علت انحراف استاندارد برخی متغیرها بالا شد. 
 

استفاده شد.    (BLRاسمى دو وجهى )  کیلجست  ونیرگرسبا هدف یافتن موثرترین نوع پیام اصلاحی بر درگیری کاربران از آزمون  

کمک   2رو مشروط ماندن متغیرهای اثرگذارتر، از روش حذف پس و سپس با هدف بهبود مدل و باقی   1برای این کار ابتدا از روش همزمان 

حاکی از آن بود که    3بوس نینتایج مربوط به آزمون اوم  ،در ابتدا برای ارزیابی کل مدل رگرسیونی لجستیکگرفته شد. در روش همزمان، 

 .  بوددار  معنی  0.05قبول و در سطح کمتر از  برازش مدل قابل 
 
 
 

 
1 enter 

2 backward elimination (conditional) 

3 omnibus  test 
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 بوس برای ارزیابی کلی مدل نی. آزمون اوم3جدول

 داری سطح معنی درجه آزادی  خی دو   

 0.013 9 20.974 مرحله  1مرحله 

 0.013 9 20.974 بلوک  

 0.013 9 20.974 مدل 
 

قدرت مدل در تفکیک افراد در طبقات متغیر وابسته تبیین شد. در این بخش دقت مدل    1بندی سپس با استفاده از نتایج جدول طبقه

 .درصد بود  83.5  بالا و معادل  بندی افراددر طبقه
 

 بندی . جدول طبقه4جدول

  مورد انتظار    

 درصد  درگیری    

 ( 1درگیری ) ( 0گرفتن )نادیده  شده مشاهده  صحت 

 1مرحله 
 درگیری

 99.6 1 279 ( 0گرفتن )نادیده

 0 54 0 ( 1درگیری ) 

 83.5   درصد نهایی 

 

)صرفا بیان حقیقت( بیشترین تأثیر را بر درگیری کاربران داشت و    1(، بازوی  5در نهایت طبق نتایج جدول متغیرهای معادله )جدول  

(. بر این اساس با توجه به اینکه  p=0.021بیشتری از خود نشان داد ))بیان توأمان حقیقت و شایعه( تأثیر    2داری از بازوی  صورت معنیبه

دار است، در این صورت وجود این بازو در  معنی  0.05در سطح خطای کوچکتر از    2نسبت به    1برای مقایسه بازوی    2داری آماره والد معنی

(. با توجه به اینکه  p=0.530داری وجود نداشت )نیز تفاوت معنی  3و    1دار است. طبق این نتایج، بین بازوی  مدل مفید و دارای اثر معنی

مشخص نبود، بار دیگر مدل با پایه    3و    2ه دو بازوی دیگر قرار گرفت و بر این اساس نسبت دو بازوی  پایه مقایس  1در این مدل، بازوی  

بازوی   علی  3قراردادن  آن،  نتایج  طبق  و  شد  بازوی  اجرا  بهتر  عملکرد  به    3رغم  معنی2نسبت  تفاوت  نشد  ،  مشاهده  آنها  بین  داری 

(p=0.083همچنین هیچ .)کننده، تعداد پست، تعداد کل توییت، تعداد کل پسند، عمر  یعنی تعداد دنبال   های کاربران،کدام از ویژگی

 داری بر درگیری کاربران نداشتند. شونده، تأثیر معنیحساب کاربری، فاصله بین تویتت خبر جعلی و پیام اصلاحی و تعداد دنبال 
 

 . جدول متغیرهای معادله5جدول

 
 B هآمار متغیرها

خطای  

 استاندارد 
 آزادی  هدرج والد  هآمار

سطح 

 داری معنی
  هآمار

Exp(B) 

  0.064 2 5.484   بازوهای آزمایشی  1مرحله 

 0.394 0.021 1 5.351 0.403 - 0.932 ( 1به   2بازو ) 

 0.802 0.530 1 0.394 0.351 - 0.221 ( 1به   3بازو ) 

 1.000 0.178 1 1.813 0.000 0.000 کننده تعداد دنبال 

 0.997 0.595 1 0.282 0.006 0.003 تعداد پسند  

 1.000 0.219 1 1.510 0.000 0.000 تعداد کل توییت  

 1.000 0.129 1 2.302 0.000 0.000 تعداد کل پسند  

 1.000 0.594 1 0.285 0.000 0.000 عمر حساب کاربری  

بین توییت خبر    هفاصل  

 جعلی و پیام اصلاحی 
0.010 - 0.012 0.709 1 0.400 0.990 

 1.000  1   0.000 شونده تعداد دنبال 

 
1 classification table 

2 wald 
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 0.561 0.467 1 0.529 0.796 - 0.579 ثابت  

 

بوس حاکی  نیآزمون اوم نتایج  رو مشروط اجرا شد و در این روش نیز  روش همزمان، روش حذف پس در  بعد از مشاهده و تحلیل نتایج  

ر این روش حاکی از  متغیرهای معادله داست، نتایج جدول  نشان داده شده   6(. همانطور که در جدول p=0.001داری نتایج بود )از معنی

مرحل در  که  است  دنبال   هآن  تعداد  متغیر  پژوهشی،  بازوهای  متغیر  بر  علاوه  علی پایانی  نیز  معنیکننده  تأثیر  اینکه  ندارد  رغم  داری 

(p=0.068 با این حال متغیر مفید و اثرگذاری در مدل به حساب می ،)  داری دارند  نیز تفاوت معنی   2و    1آید. در این مدل، کماکان بازوی

 (. p=0.019است )د پیدا کردهداری آنها نیز بهبوو سطح معنی
 

 رو مشروطدر روش حذف پسمتغیرهای معادله . مرحله هفتم و پایانی جدول 6جدول

 
 B هآمار متغیرها

خطای  

 استاندارد 
 والد  هآمار

  هدرج

 آزادی 

سطح 

 داری معنی
  هآمار

Exp(B) 

  0.060 2 5.637   بازوهای آزمایشی  7مرحله 

 0.392 0.019 1 5.534 0.398 - 0.937 ( 1به   2بازو ) 

 0.790 0.496 1 0.464 0.351 - 0.221 ( 1به   3بازو ) 

 1.000 0.068 1 3.327 0.000 0.000 کننده تعداد دنبال 

 0.351 0.000 1 17.028 0.796 - 0.579 ثابت  

 

انواع پیام اصلاحی و انواع درگیری کاربران )شامل پسند پیام اصلاحی، پاسخ به آن، بازنشر آن و حذف    هدر پایان با هدف بررسی رابط

 (. p=0.090داری بین دو متغیر وجود نداشت )معنی  هرابط  7توییت اولیه( از آزمون خی دو استفاده شد و و با توجه به نتایج جدول  
 

 . آزمون خی دو7جدول

 داری معنیسطح  آزادی  هدرج آماره 

 0.090 4 8.038 خی دو پیرسون 

 0.059 4 9.099 نمایی نسبت درست

   7.999 آزمون دقیق فیشر 

 0.458 1 0.552 خطی - آزمون پیوند خطی

   334 تعداد ورودی معتبر 

    

 گیری بحث و نتیجه
 

در سکوی    اخبار غلط  هزبان منتشرکنندهای اصلاحی بر درگیری کاربران فارسی تأثیر علیّ انواع پیام   همقایسحاضر با هدف    همطالع

صورت گرفت تا از طریق آن بتوان مؤثرترین پیام اصلاحی را برای مقابله با انتشار اخبار نادرست توسط این کاربران    با این پیام  ایکس

لحاظ اجتماعی صورت  سیاسی در بافتی ملتهب به هها و بر روی یک سوژزبانفارسی مشخص کرد. این مطالعه در محیط دو قطبی ایکس

است. نتایج مطالعه حاکی از آن بود که بازوی اول پژوهش که شامل پیامی مشتمل بر صرف بیان حقیقت ماجرا بود توانست بیش از  گرفته

مچنین کمی بیشتر از بازوی سوم )که صرفا به رد ادعای غلط پرداخته  دو برابر بازوی دوم )که شامل بیان توأمان حقیقت و شایعه بود( و ه

ی  بود( در این کاربران درگیری ایجاد کند و بدین صورت نسبت به بازوی دوم تأثیر بیشتری داشته باشد. بین این دو مدل اصلاح و اعتبارزدای 

ای است که بصورت  حاضر اولین مطالعه   هداشت و مطالعشناسی اخبار جعلی تفاوت نظر وجود  بین پژوهشگران و متخصصان جهانی روان

چهار    میدانی توانست تأثیر این دو مدل را با یکدیگر مقایسه کرده و نشان دهد حداقل در متغیر درگیری، مدل صرفا بیان حقیقت از مدل

 ای اعتبارزدایی کارآمدتر است.  مرحله 

بودن بازوی اول و به تبع جلب توجه و درگیری بیشتر،  ترکوتاه ین عوامل نسبت داد؛  توان به ارا می  2و    1احتمالا تفاوت تأثیر دو بازوی  

 تر است. شده در بازوی اول که برای مخاطب بدیع بودن پیام و بیان حقایق کمترشنیده بودن بازوی دوم به علت طولانی کمتر درگیرکننده
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حاضر بود و نتایج آن بیانگر این بود که محتوای پیام اصلاحی    هالعکه شبیه به مط  (2021)و همکاران    مارتل  هدر مقایسه با مطالع  

های مختلف  تأثیری بر احتمال درگیری کاربران ندارد، این مطالعه توانست خلاف آن را نشان دهد. همچنین این مطالعه بیان داشت ویژگی 

های اصلاحی و انواع درگیری کاربران مشاهده  ز بین انواع پیام ای نیهای اصلاحی ندارد و هیچ رابطه کاربران تاثیری بر درگیری آنها با پیام

 نشد. 

مندان، اهالی  سازی در دنیای واقعی را دارد و تمام دغدغه اصلاح اجتماعی قابلیت کاربردی   هلحاظ عملی این مطالعه یعنی مداخلبه

درست و مبتنی بر شواهد علی با اخبار    هبرای مقابلهای این مطالعه  توانند از یافتههای مختلف کشور می گذاران بخش رسانه و سیاست 

های مختلف خبر جعلی و اصلاح کاربرانی که اقدام به  های اجتماعی استفاده کنند؛ یعنی برای اعتبارزدایی موج جعلی منتشرشده در رسانه 

 . کنند، صرفا به بیان حقایق بپردازندانتشار این اخبار می 

در دسترسی به اطلاعات و همچنین فعالیت    ایکس  های اخیرهای ماه د؛ اولا، باتوجه به محدودیت این مطالعه دارای چند محدودیت بو

پایانی ناچارا بر روی    هنفره برای اجرای مداخله در نظر گرفته شده بود، مداخل  1000ای بیش از  رغم اینکه در ابتدا نمونهکاربران و علی

دارنشدن اثر تعدادی  محدودیت طرح تعداد پایین نمونه بود و این موضوع احتمالا علت معنیای کوچکتر اجرا شد و از این حیث اولین  نمونه 

علیّ بین متغیرها را فراهم نسازد. در ثانی، این    هدادن رابطاز متغیرهای طرح است و همچنین ممکن است قدرت آماری لازم برای نشان 

های  بر یک خبر و یک گروه مخاطب، نتایج آن قابلیت تعمیم به سایر گروه   تکیهعلت  و به   مطالعه صرفا بر روی یک خبر جعلی انجام شد

طرف و فعال در کشور، امکان فعالیت بر روی تعداد بیشتری  آزمایی بیهای راستی نداشتن سایت علت رونق را ندارد. ثالثا، به  ایکسکاربران  

آزمایی خبر مربوط به فوت آقای جواد روحی  د نداشت و راستی خبر جعلی و همچنین بررسی متغیرهای دیگر چون انتشار اخبار غلط وجو 

های رسمی کشور صورت گرفت. محدودیت آخر نیزکمبود اطلاعات بیشتر چون سن و جنسیت کاربران  نظر دستگاه نیز صرفا بر اساس اعلام 

 . یادگیری ماشین  ههای پیچیدها و روش است که استخراج آنها نیازمند مدل   ایکس

طبق نتایج این مطالعه نرخ درگیری کاربران با پیام اصلاحی    شود؛ اولا،پیشنهاد برای انجام مطالعات آینده ارائه می   در پایان چند

توان به  دنبال افزایش کلی این عدد باشند. در اینجا می کماکان بسیار پایین است و مطالعات بعدی باید با پرداخت به سایر متغیرها به 

صورت عمومی یا  کننده و ارسال پیام بهکننده، زمان ارسال پیام، تعداد کاربران اصلاح جنسیت و هویت حزبی کاربر اصلاح متغیرهایی چون  

های مخاطب متفاوت بپردازند تا تاثیر اصلاح اجتماعی  بایست به تعداد خبر بیشتر و با گروه خصوصی اشاره کرد. ثانیا، مطالعات بعدی می

بایست متغیرهای انتشار و پذیرش  مورد بررسی قرار گیرد. ثالثا، علاوه بر متغیر درگیری می  موضوعات متفاوت  و در  های مختلفبر گروه 

اصلاح اجتماعی در سایر سکوهای    هتری از باورها و رفتارهای مرتبط با اخبار جعلی حاصل شود. رابعا، مداخلتا درک کامل شوند  مطالعه  

بزرگی از کاربران و استفاده    هها اجرا شود. در پایان با اجرای این روش بر روی نمونرسان همچنین پیام اجتماعی پرطرفدار چون اینستاگرام و  

 های مختلف مخاطب پرداخت. های اصلاحی بر گروه بینی اثرگذاری پیام بین به پیشتوان از نتایج تحلیل پیشاز یادگیری ماشین می 
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