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  چکيده

های اجتماعی هستند که مدارس قلدری و قربانی شدن از جمله آسیب

ها مواجه هستند و پژوهش در این حیطه حائز اهمیت است. امروزی با آن

 خودکارآمدی و دلبستگی هایسبک بنابراین هدف از پژوهش حاضر نقش

متوسطه بود.  مدارس آموزاندانش شدن قربانی و قلدری بینیپیش در

باشد. به این منظور پژوهش حاضر توصیفی و از نوع مطالعات همبستگی می

دختر( از مدارس متوسطه شهر  196پسر و  134آموز )دانش 330تعداد 

ای انتخاب شدند و گیری تصادفی خوشهدهدشت به روش نمونه

نویز، خودکارآمدی عمومی شوارزر و جروسالم و ایلیهای قلدری پرسشنامه

ها از های دلبستگی هازن و شاور را تکمیل کردند. برای تحلیل دادهسبک

افزار های همبستگی پیرسون و رگرسیون چندمتغیری به کمک نرمروش

19VSPSS .نتایج همبستگی پیرسون نشان داد بین  استفاده شد

قلدری و قربانی شدن رابطه منفی و خودکارآمدی و دلبستگی ایمن با 

داری وجود دارد. اما دلبستگی ناایمن اجتنابی و ناایمن دوسوگرا با معنی

 19داری داشتند. همچنین قلدری و قربانی شدن رابطه مثبت و معنی

درصد از واریانس قلدری توسط متغیرهای خودکارآمدی، دلبستگی ایمن 

درصد از واریانس قربانی شدن  16 و دلبستگی ناایمن دوسوگرا تببین شد و

نتایج حاصل از این  به وسیله خودکارآمدی و دلبستگی ایمن تبیین شد.

پژوهش نشان داده است که متغیرهای خودکارآمدی، دلبستگی ایمن و 

بینی قلدری و قربانی شدن داری در پیشناایمن دوسوگرا نقش معنی

علمان، مدیران و والدین از ریزی جهت آگاهی مآموزان دارند و برنامهدانش

این متغیرها برای پیشگیری و کاهش قلدری و قربانی شدن در مدارس 

 باشد.ضروری می

 های دلبستگی، خودکارآمدی، قلدری، قربانی شدن.سبک :کليدي واژگان

 Abstract  

Bullying and victimization, including social damage 

that schools face today, and research in this area is 

important. Therefore the aim of the present study was 

the role of attachment styles and self-efficacy in 

predicting bullying and victimization of students in 

secondary schools. This study is descriptive and has 

used the correlation method. For this purpose 330 

students (134 boys and 196 girls) of Dehdasht 

secondary schools were selected randomly by cluster 

sampling method and they filled in the Illinois 

bullying, general self-efficacy Schwarzer and 

Jerusalem and attachment styles Hazan and Shaver 

questionnaires. For data analysis, Pearson’s 

correlation method and multiple regressions were used 

by using SPSSV19 software. The results Pearson’s 

correlation showed between self-efficacy and secures 

attachment with bullying and victimization is a 

significant negative relationship. But avoidant and 

ambivalent insecure attachment with bullying and 

victimization were positively and significantly. Also 

19% of the variance of bullying by self-efficacy, 

secure attachment and insecure attachment was 

ambivalent Explanation and 16% of the variance 

victim was determined by the efficacy and secure 

attachment. The results of this study have shown that 

self-efficacy, safety and ambivalent insecure 

attachment predicts a significant role in bullying and 

victimization of students are and planning for the 

awareness of teachers, administrators and parents of 

this variable to prevent and reduce bullying and 

victimization in school is necessary. 

Keywords: Attachment styles, Self-efficacy, Bullying 

and Victimization. 

 98 مهر:  ویرایش نهایي        96 دی پذیرش:   96آذر  دریافت :                        پژوهشی نوع مقاله :

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

38
33

53
.1

39
8.

8.
5.

12
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                               1 / 8

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2383353.1398.8.5.12.6
http://frooyesh.ir/article-1-983-en.html


86       

 آموزان مدارس متوسطهبینی قلدری و قربانی شدن دانشهای دلبستگی و خودکارآمدی در پیشنقش سبک
The Role of Attachment Styles and Self-efficacy in Predicting Bullying and Victimization of Students in Secondary Schools 

 
 

 

  مقدمه
 در که هستند قشرهایی مهمترین جمله از آگاهی عدم و ناکافی تجربه دلیل به ایجامعه هر در تحصیل حال در جوانان و نوجوانان

 جامعه که هاییواقعیت مهمترین از یکی که معنا این به(. 2014، 1پرنا و آماتوآنتونی، دی) دارند قرار فراگیر اجتماعی هایآسیب معرض

دو مورد  (.1391 رضوانی، و پاکدهی حسینی)است که نوجوانان با آن مواجه هستند  اجتماعی هایآسیب و مسائل است آن درگیر مدرن

باشد )اکبری بلوطبنگان در مدارس می 2تواند سلامت نوجوانان را بر هم بزند قلدری و قربانی شدنهای اجتماعی که میترین آسیباز مهم

شود و هدف ( که طی دوره زمانی مشخصی تکرار می1999، زیفمان و (. قلدری شکلی از پرخاشگری است )هازل1394، «الف»پسندو طالع

تر هستند و توانایی دفاع از خود را ندارند، مکرراً مورد آن آسیب رساندن به دیگری است. افراد قلدر یک یا چند نفر را که از خودشان ضعیف

( معتقدند که قلدری 2010، )4همچنین اولویس و لیمبر (.0820، 3دهند )نوردل، پل، استانتن، والدن و برانآزار جسمی یا روانی قرار می

تواند زننده است که میگیرد. افزون بر آن قلدری اعمال پرخاشگری مکرر و آسیبصرفاً به قصد ایجاد ناراحتی و آزار فرد قربانی صورت می

های واضح قلدری در مدارس یزیکی یکی از نمونه(. پرخاشگری و قلدری ف2006، 5های مستقیم و غیر مستقیم باشد )دال و سوئیرربه روش

ای مانند طرد کردن های کلامی مانند اسم بد گذاشتن روی افراد، با نام بد و القاب نامطلوب صدا زدن و قلدری رابطهاست، همچنین قلدری

یر یا مطالب واقعی و غیرواقعی درباره های الکترونیکی از جمله ارسال پیامک یا نشر تصاوهای دوستی و انتشار شایعات و قلدریاز گروه

رسد در یک رابطه قلدری (. به نظر می2010، 6شوند )وانگ، لانوتی، لاک و نانسلها نیز از انواع رایج قلدری در آموزشگاه محسوب میآن

دفاع ربانی ضعیف و بیقرار دارد. از سویی رفتارهای قلدری بدون وجود یک ق 7کننده اصلی شامل قلدر، قربانی و تماشاچیسه شرکت

(. قربانیان اغلب 2010، 8دهد که فردی قربانی شده باشد )سوئیر، اسپلاگه، ویلانتکورت و هیملمفهومی ندارد و زمانی قلدری رخ می

( قربانیان 2003(. به عقیده اولویس )1991دهند )اولویس، ها را در خطر قربانی شدن قرار میهای شخصیتی و ظاهری دارند که آنویژگی

دهند. تشکیل می درصد جمعیت قربانی را 85تا  80در دو طبقه مجزا قرار دارند: قربانیان منفعل و قربانیان محرک که قربانیان منفعل حدود 

افراد قلدر به احتمال بیشتری در بزهکاری، جرم و جنایت و سوءمصرف مواد نسبت به غیر قلدرها قرار ها نشان داده است که نتایج پژوهش

رسه کنند و مشکلاتی در خواب، افسردگی، اضطراب، غیبت از مددارند. در حالی که افراد قربانی گروهی هستند که احساس غم و اندوه می

هایی مثل افسردگی و و حتی افکار خودکشی دارند. این درحالی است که گروه سوم که ترکیبی از این دو نوع هستند دارای ویژگی

پرخاشگری زیاد، شایستگی علمی پایین، اعتماد به نفس و خودکنترلی بسیار پایین و به طور کلی گروهی هستند که در معرض بالاترین 

 (. 2004، 9روان کمتری برخوردارند )هانیش و گوئراو از سلامت میزان خطر قرار دارند

است. دلبستگی  10های دلبستگیرسد با قلدری و قربانی شدن نوجوانان در ارتباط باشد، سبکیکی از مهمترین متغیرهایی که به نظر می

داز در زمینه دلبستگی بود. وی دلبستگی را ارتباط پر، نخستین نظریه11به معنای پیوند یا رابطه هیجانی با یک فرد دیگر است. جان بالبی

زیستی به نام رفتار  -(. بر اساس دیدگاه بالبی انسان با یک سیستم روانی1979)بالبی، توصیف کرده است  روانی پایدار بین دو انسان

فراد مهم زندگی یا تصاویر دلبستگی شود، این سیستم ارزش انطباقی داشته و فرد را به حفظ نزدیکی و همجواری با ادلبستگی متولد می

یافتگی افزایش یابد. هدف این سیستم در ها بماند تا شانس او برای سازشهای تهدیدآمیز نزدیک آنتواند در موقعیتکسانی که کودک می

گی است )به نقل کودک دستیابی به یک احساس ایمنی و حمایت شدگی واقعی یا ادراک شده از تعامل نزدیک و صمیمی با تصویر دلبست

گیری دلبستگی در کودک، نقش خانواده و چگونگی تأمین نیازهای کودک در همچنن در زمینه شکل(. 2005، 12و شاور از میکولینسر

هایی که والدین بر رفتار کودکان انجام کند. در تحقیقات صورت گرفته مشخص شده است که کنترلدوران کودکی نقش مهمی ایفا می
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های درسی و شغلی خود را نشان دهند )شارپ، شود تا کودکان سطوح بالاتری از انطباق فردی، پختگی، هویت و موقعیتمی دهند، منجرمی

 3و اسپرلینگ برمن .کردند گذاریپایه را بزرگسال دلبستگی بالبی، دلبستگی نظریه اساس بر( 1987) 2شاور و (. هازن2004، 1آرنولت و یوله

شخص خاص  یک با ارتباط و حفظ همجواری یا یافتن برای، دست ایهویژ تلاش به پایدار شخص گرایش را ن( دلبستگی بزرگسالا1994)

( دلبستگی بزرگسالان را به 1982) 4دارد. همچنین ویس را وی شناختیروان و امنیت جسمی و آوردن سلامت فراهم که توانایی دانندمی

توسط یک بزرگسال با بزرگسال دیگر که در جنبه اساسی و مهم مشابه دلبستگی است که کودکان نسبت به « پیوند»عنوان ایجاد یک 

هایی پژوهش(. در ارتباط دلبستگی با قلدری و قربانی شدن 1385کنند )به نقل از نصرتی، مظاهری و حیدری، مراقب اصلی خود ایجاد می

دهد، سبک دلبستگی ایمن با قلدری و قربانی شدن رابطه منفی دارد، در حالی که دو سبک دلبستگی اجتنابی و صورت گرفته نشان می

(. در پژوهشی که 2012، 7کویو؛ 2010، 6؛ والدن و بران2009، 5الیوت و کارنلدوسوگرا با قلدری و قربانی شدن رابطه منفی داشته است )

( صورت گرفته است نتایج نشان داد سبک دلبستگی ایمن با قلدری و قربانی شدن رابطه منفی دارد. همچنین 2013) 8کینوتوسط کو

سبک دلبستگی اجتنابی با قلدری و قربانی شدن رابطه منفی داشته است. این در حالی بود که سبک دوسوگرا با قلدری و قربانی شدن 

های دلبستگی با رفتارهای قلدری پرداخته ( در پژوهش خود به ارتباط سبک2011) 9. همچنین ویلیامزداری را نشان نداده استرابطه معنی

بین سبک دلبستگی ایمن با قلدری و قربانی شدن رابطه منفی وجود دارد اما دو سبک دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا با که نتایج نشان داد 

 قلدری و قربانی شدن رابطه مثبتی را داشته است.

خودکارآمدی و عوامل  است. 10از سوی دیگر یکی از مهمترین متغیرهایی که با قلدری و قربانی شدن در ارتباط است، خودکارآمدی

هاست که در کانون توجه روانشناسان تربیتی و دیگر کارشناسان آموزش و پرورش جای دارد. از دیدگاه روانشناسی هر چه موثر بر آن، سال

های اجتماعی مناسب از سوی او افزایش با یک زمینه اجتماعی مثبت مانند، مدرسه بیشتر باشد، احتمال بروز رفتار احساس فرد از ارتباط

کنند کنند و با افراد دیگر مقایسه میگذارند، ارزیابی میها و دانش خود را به بوته آزمایش میآموزان در مدرسه مهارتیابد؛ چرا که دانشمی

یابد و این در نظام مدرسه شان افزایش میشوند، احساس کارآمدی شناختیهای شناختی مسلط میها بر مهارتی آن(. وقت2007)بندورا، 

شود. بنابراین نظام باشد، بنا میها، بافت اجتماعی مدرسه و ساختار کلاس میکه شامل ابزارهای آموزشی، عملکرد معلمان و همکلاسی

، 11آموزان نیرومند گردد )شانکسه باید به شکلی باشد که احساس باورهای خودکارآمدی دانشمدرسه و بافت تعاملی بین اعضای مدر

آموزان دهد خودکارآمدی یکی از مهمترین متغیرهایی است که با قلدری و قربانی شدن دانشهای پیشین نشان می(. نتایج پژوهش2003

ه به ارتباط بین خودکارآمدی و قلدری و قربانی شدن پرداختند، نشان ( در پژوهشی ک2011) 12ارتباط منفی دارد. کوکینوس و کیپریتسی

همچنین به اعتقاد  ها بوده است.دار آنبینی کننده منفی و معنیدادند که خودکارآمدی با قلدری و قربانی شدن رابطه منفی داشته و پیش

لان با رفتارهای قلدری و قربانی شده در ارتباط هستند. به ها و تعاملات همسا( خودکارآمدی و نگرش2005) 13اندرو، ولاچو و دیداسکالو

مندی برای این معنی که خودکارآمدی مرتبط با پرخاشگری با قلدری و قربانی شدن همراه است. در حالی که خودکارآمدی مرتبط با جرأت

ها همچنین نشان دادند و پسران همراه بود. آنهای پایین در قربانی شدن فیزیکی برای دختران های قلدری و قربانی شدن با نمرهموقعیت

مندی همپوشانی دارند. علاوه که رفتارهای قلدری با خودکارآمدی مرتبط با پرخاشگری و رفتارهای قربانی با خودکارآمدی مرتبط با جرأت

؛ 2014، 14؛ فیتزپاتریک و بوزی2004و، ها به ارتباط خودکارآمدی با قلدری و قربانی شدن اشاره داشته است )اندربر آن نتایج سایر پژوهش

(. با توجه به آنچه در فوق مطرح شد، پژوهشگران خارجی به صورت گسترده به بررسی قلدری 2015، 15راسکوسکاس، روبیانو، اوفن و وایلند

ی و مداخله این معضل آموزان در مدارس پرداخته و در این زمینه مطالعات وسیعی را انجام داده و سعی در پیشگیرو قربانی شدن دانش
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7. Kõiv 
8. Kokkinos 
9. Williams 
1 0. Self-efficacy 
1 1. Schunk 
1 2. Kokkinos & Kipritsi 
1 3. Andreou, Vlachou & Didaskalou 
1 4. Fitzpatrick & Bussey 
1 5. Raskauskas, Rubiano, Offen & Wayland 
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 دلبستگی هایسبک های کمتری به امر قلدری و قربانی شدن پرداختند. لذا هدف از پژوهش حاضر نقشاند، اما در کشور ما پژوهشنموده

 باشد. متوسطه می مدارس آموزاندانش شدن قربانی و قلدری بینیپیش در خودکارآمدی و

 

 روش

آموزان دختر و پسر مقطع متوسطه امل کلیه دانشباشد. جامعه آماری شمطالعات همبستگی میطرح پژوهش حاضر توصیفی و از نوع 

آموز دانش 330ای تعداد گیری تصادفی خوشهبودند. با استفاده از روش نمونه 1395-96مدارس دولتی شهرستان دهدشت در سال تحصیلی 

گیری به این صورت بوده که ابتدا ورگان انتخاب شدند. نحوه نمونهم -دختر( بر حسب جدول تعیین حجم نمونه کرجسی 196پسر و  134)

اندازه نمونه مورد  مدرسه پسرانه به صورت تصادفی انتخاب و به 2مدرسه دخترانه و  2شهرستان به دو ناحبه تقسیم شده و از هر ناحیه 

اطی شامل )میانگین و انحراف استاندارد( و آمار استنبهای آمار توصیفی لاعات از روشبرداری شد. برای تجزیه و تحلیل اطنظر نمونه

سنی  نحراف معیاراو  نیانگیماستفاده شد.  19VSPSSافزار همبستگی پیرسون و رگرسیون چندمتغیره به روش استاندارد به کمک نرم

 بود.  95/13±79/0 آموزان گروه نمونهدانش

 ابزارهاي گردآوري اطلاعات

 عامل سه که بوده سؤال 18 دارای مقیاس این. شد ساخته( 2001) 2هولت و اسپلاگه توسط( 1IBS)نویز ایلي قلدري مقياس -1

 قرار( 4=بیشتر یا بار هفت تا 0=هرگز) از ایگزینه 5 لیکرت طیف یک روی بر پرسشنامه این. کندمی گیریاندازه و نزاع را قلدری، قربانی

گونه رفتار آید. نمره بالا در هر زیر مقیاس بیانگر بروز بیشتر همانهای مربوطه بدست مینمرات هر بعد و نمره کل از جمع زدن آیتم .دارد

 مقیاس ضریب برای کل که کردند استفاده کرونباخ آلفای روش از پرسشنامه اعتبار تعیین برای( 2001) هولت و اسپلاگه در آزمودنی است.

بدست آمد. این مقیاس در ایران توسط اکبری  88/0 قربانی و 83/0 نزاع ،87/0 قلدری شامل هامقیاس خرده از کدام هر و برای 83/0 آلفا

و  87/0( رواسازی شده و ضریب اعتبار پرسشنامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 1394) «ب»پسندبلوطبنگان و طالع

 بدست آمد. 76/0و نزاع  71/0، قربانی 77/0ها شامل، قلدری هر کدام از خرده مقیاس

 اجتماعی و عمومی کارآمدیخود ارزیابی منظور به 3جروسالم و شوارزر توسط مقیاس این: پرسشنامه خودکارآمدي عمومي -2

 غلط کاملاً: ایچهارگزینه لیکرت طیف یک شکل به عمومی خودکارآمدی مقیاس گذارینمره باشد. شیوهآیتم می 10شد و دارای  ساخته

 دانشجویان، برای عمومی خودکارآمدی مقیاس هایویرایش درونی همسانی ضرایب .باشدمی( 4) درست و کاملاً (3) درست ،(2) غلط ،(1)

( 1393در پژوهش اکبری بلوطبنگان )(. 2009و همکاران،  4کارول) آمد دست به 91/0 چین در و 81/0 اسپانیا و کاستاریکا ،84/0 آلمان در

 بدست آمد. 73/0ضریب اعتبار این ابزار 

 (1987) شاور و هازن بزرگسالان دلبستگی آزمون از دلبستگی سبک تعیین جهت (:5AAI)هاي دلبستگي پرسشنامه سبک -3

ایمن، اجتنابی و  دلبستگی هایسبک گویه بوده و سه نوع 15دارای  که است دهیگزارش خود مقیاس این پرسشنامه یک. شد استفاده

ی هر ها( قرار دارد. نمره4( تا تقریباً همیشه )0گذاری پرسشنامه بر روی یک طیف لیکرت از هرگز )کند. نمرهگیری میدوسوگرا را اندازه

( ضریب پایایی این پرسشنامه را با 1987آیند. هازن و شاور )گویه مربوط به خود بدست می 5خرده مقیاس با جمع و میانگین گرفتن از 

به دست آوردند. رحیمیان بوگر، نوری، عریضی، مولوی و فروغی  78/0و با استفاده از روش آلفای کرونباخ  81/0استفاده از روش بازآزمایی 

( ضرایب اعتبار پرسشنامه را برای کل آزمون، سبک دوسوگرا، سبک اجتنابی و سبک ایمن با استفاده از روش آلفای کرونباخ 1386ه )مبارک

 گزارش کردند. 77/0و  81، 83، 75/0به ترتیب 
 

 هایافته

همبستگی پیرسون و برای تعیین آزمون از های دلبستگی و خودکارآمدی با قلدری و قربانی شدن سبک به منظور تعیین رابطه ساده

استفاده  استانداردها از رگرسیون چندمتغیره به روش بین با متغیر ملاک و تعیین سهم هر کدام از آنرابطه چندمتغیره متغیرهای پیش

                                                           
1. Illinois Bully Scale 
2. Espelage & Holt 
3. Schwarzer & Jerusalem 
4. Carroll 
5. Adult Attachment Inventory 
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 1398 مرداد،   38شماره پیاپی  ،  5شماره ،  8، سال رویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi, 8(5), 2019 

 

 

 مراجعه با و بررسی ودهمحد از خارج هایداده وجود ابتدا. گرفت قرار بررسی مورد هاداده کلی وضعیت مربوطه، هایتحلیل انجام از قبلشد. 

 گزارش داده هیچ شد مشخص و گرفت قرار بررسی مورد نشده گزارش هایداده آن از پس. شد انجام لازم اصلاحات هاپرسشنامه اصل به

 این داد نشان نتایج و شد ارزیابی اسمیرنوف -کولموگروف آزمون از استفاده با هاداده بودن نرمال مفروضه آن بر علاوه. ندارد وجود اینشده

 رابطه ساده متغیرها ارائه شده است. 1در جدول  مفروضات کلیه از پس. است برقرار مفروضه

 

 (n=330( ماتریس همبستگي متغيرهاي پژوهش )1جدول 

 M SD 1 2 3 4 5 6 متغیر

      1 87/6 72/7 . قلدری1

     1 55/0* 50/4 46/3 . قربانی2

    1 -13/0** -21/0* 24/6 46/28 . خودکارآمدی3

   1 34/0* -39/0* -41/0* 69/3 23/19 . دلبستگی ایمن4

  1 -33/0* -24/0* 06/0 15/0* 11/4 50/17 . دلبستگی ناایمن اجتنابی5

 1 47/0* -25/0* -31/0* 12/0** 03/0 18/4 52/17 . دلبستگی ناایمن دوسوگرا6
 SD                                                             05/0≥**P 01/0≥*P؛ انحراف استاندارد=Mمیانگین=

داری وجود سبک دلبستگی ایمن و خودکارآمدی با قلدری و قربانی شدن ارتباط منفی و معنیکه بین دهد مینشان  نتایج همبستگی  

ی دارمثبت و معناآموزان ارتباط ی و قربانی شدن دانشحالی بود که دو سبک دلبستگی ناایمن اجتنابی و دوسوگرا با قلدر دارد. این در

 .ارائه شده است مربوط به ماتریس همبستگیسایر نتایج داشتند. افزون بر آن در جدول فوق 
از رگرسیون  قلدری و قربانی شدنبا بین علاوه بر روابط ساده بین متغیرها به منظور بررسی رابطه چندمتغیره بین متغیرهای پیش

مفروضه یکسانی  ابتدا پیش از اجرای رگرسیون مفروضات این آزمون مورد بررسی قرار گرفت. دراستفاده شد.  به روش استاندارد چندمتغیره

د. بینی شده استاندارد رگرسیون بررسی شهای استاندارد شده رگرسیون در مقابل مقادیر پیشها از طریق نمودار کردن باقیماندهواریانس

ها بود. به منظور بررسی استقلال خطاها از آماره دوربین واتسون نقاط به صورت تصادفی پراکنده شده بودند که حاکی از یکسانی واریانس

بعلاوه  .برقرار است (DW=95/1)و برای قربانی شدن  (DW=86/1)برای متغیر قلدری استفاده شد. نتایج نشان داد مفروضه استقلال 

( محاسبه شد و نتایج نشان داد هیچ کدام از مقادیر تلرانس کوچکتر VIFیره با استفاده از آماره تلرانس و تورم واریانس )خطی چندمتغهم

نبوده است. بنابراین بر اساس دو شاخص مطرح شده وجود همخطی  10بزرگتر از حد مجاز  VIFو هیچ کدام از مقادیر  1/0از حد مجاز 

ها، به منظور تعیین سهم های رگرسیون چندمتغیره و حصول اطمینان از برقراری مفروضهز بررسی مفروضه. پس اها مشاهده نشددر داده

 . (2)جدول  بین در تبیین واریانس متغیر ملاک از رگرسیون چندمتغیره استفاده شدمتغیرهای پیش

 

 بيني قلدريبراي پيش هاي تحليل واریانس: خلاصه مدل رگرسيون و آماره2جدول 

 Rمجذور  SS df MS F P R منابع مدل

 

1 
 187/0 433/0 0005/0 73/18 64/726 4 56/2906 رگرسیون

     79/38 325 79/12605 خطا
      329 35/15512 کل

    
(. افزون بر آن نتایج جدول =0005/0pباشد )معنادار میشود، نتایج حاصل از مدل رگرسیون همانطور که در جدول فوق مشاهده می

ضرایب  3جدول بین تبیین شده است. در آموزان توسط متغیرهای پیشدرصد از واریانس قلدری دانش 19دهد که تقریباً فوق نشان می

 استاندارد و غیر استاندارد رگرسیون ارائه شده است. 

 قلدريبيني : ضرایب استاندارد و غير استاندارد مدل نهایي رگرسيون براي پيش3جدول 

 تورم واریانس تلرانس B Beta t pخطای B متغیرها

 --- --- 0005/0 80/7 --- 46/3 97/26 ثابت

 206/1 829/0 047/0 -99/1 -11/0 060/0 -12/0 خودکارآمدی

 223/1 818/0 0005/0 -97/6 -39/0 103/0 -72/0 دلبستگی ایمن
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 373/1 728/0 293/0 05/1 062/0 098/0 10/0 دلبستگی ناایمن اجتنابی

 362/1 734/0 024/0 -27/2 13/0 096/0 -22/0 دلبستگی ناایمن دوسوگرا

 
ارائه شده است. همانگونه که مشاهده  قلدریبینی و همچنین ضرایب استاندارد بتا برای پیش bدر جدول فوق ضرایب غیر استاندارد 

بینی قلدری داری در پیشبین متغیر خودکارآمدی، دلبستگی ایمن و دلبستگی ناایمن دوسوگرا نقش معنیاز بین متغیرهای پیششود می

منفی بود که  (β= -39/0( و سبک دلبستگی ایمن )β= -11/0آموزان داشتند. همچنین، ضریب بتا برای متغیرهای خودکارآمدی )دانش

یابد. این در حالی بود که ضریب بتا برای متغیر دلبستگی ها کاهش میآموزان قلدری آندهد با افزایش این متغیرها در دانشنشان می

ژوهش کند. افزون بر آن در این پبا افزایش این متغیر میزان قلدری افزایش پیدا میدهد ( که نشان میβ=13/0ناایمن دوسوگرا مثبت بوده )

آموزان با استفاده از رگرسیون چندمتغیره به روش استاندارد بین در تبیین واریانس قربانی شدن دانشبه بررسی نقش متغیرهای پیش

 پرداخته شد که نتایج در ادامه آمده است.

 بيني قرباني شدنبراي پيش هاي تحليل واریانسخلاصه مدل رگرسيون و آماره :4جدول 

 Rمجذور  SS df MS F P R منابع مدل

 

1 
 160/0 400/0 0005/0 51/15 01/267 4 05/1068 رگرسیون

     21/17 325 86/5593 خطا
      329 91/6661 کل

 

(. علاوه بر آن نتایج جدول =0005/0p)باشد شود، نتایج حاصل از مدل رگرسیون معنادار میهمانطور که در جدول فوق مشاهده می

ضرایب جدول زیر بین تبیین شده است. در آموزان توسط متغیرهای پیشدرصد از واریانس قربانی شدن دانش 16دهد که فوق نشان می

 استاندارد و غیر استاندارد رگرسیون ارائه شده است. 

 قرباني شدنبيني ون براي پيش: ضرایب استاندارد و غير استاندارد مدل نهایي رگرسي5جدول 

 تورم واریانس تلرانس B Beta t pخطای B متغیرها

 --- --- 0005/0 00/6 --- 302/2 82/13 ثابت

 206/1 829/0 033/0 -23/2 -14/0 040/0 -17/0 خودکارآمدی

 223/1 818/0 0005/0 -25/7 -41/0 069/0 -50/0 دلبستگی ایمن

 373/1 728/0 084/0 -73/1 -10/0 065/0 -11/0 دلبستگی ناایمن اجتنابی

 362/1 734/0 281/0 08/1 06/0 064/0 07/0 دلبستگی ناایمن دوسوگرا

داری در بین متغیرهای دلبستگی ایمن و خودکارآمدی نقش معنیاز بین متغیرهای پیششود مشاهده میدر جدول فوق همانگونه که 

( β= -14/0( و خودکارآمدی )β= -41/0همچنین، ضریب بتا برای متغیر دلبستگی ایمن )آموزان داشتند. بینی قربانی شدن دانشپیش

 یابد. ها کاهش میآموزان میزان قربانی شدن آندهد با افزایش این متغیرها در دانشمنفی بوده که نشان می
 

 گيريبحث و نتيجه

اند. بنابراین تند که امروزه در مدارس سراسر جهان شایع شدههای اجتماعی هسآموزان، دو نوع از آسیبقلدری و قربانی شدن دانش

 و دلبستگی هایسبک باشد. لذا هدف از پژوهش حاضر نقشهای آن ضروری میکنندهبینیپژوهش در این حوزه و بررسی پیش

آموز به عنوان دانش 330تعداد متوسطه شهرستان دهدشت بود.  مدارس آموزاندانش شدن قربانی و قلدری بینیپیش در خودکارآمدی

های همبستگی پیرسون و رگرسیون چندمتغیره به ها از روشگروه نمونه انتخاب و ابزارهای پژوهش را تکمیل کردند. برای تحلیل داده

لدری و داری با قروش استاندارد استفاده شده است. نتایج آزمون همبستگی پیرسون نشان داد که متغیر خودکارآمدی رابطه منفی و معنی

؛ فیتزپاتریک و بوزی، 2004)اندرو، های پیشین ها بوده است. این یافته با نتایج پژوهشبینی کننده منفی آنقربانی شدن دارد و پیش

همسو بوده است. بر اساس این مطالعات خودکارآمدی پایین با قربانی شدن و مشارکت فعال در ( 2015؛ راسکوسکاس و همکاران، 2014

توان گفت افراد با خودکارآمدی رتبط بوده و خودکارآمدی بالا با کاهش این رفتارهای در ارتباط بوده است. در تبیین این یافته میامر قلدری م
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های کنترل خشم و ابراز وجود را در خود تقویت نموده و سعی بر مدیریت خشم خود دارند و افرادی که خودکارآمدی پایینی بالا مهارت

کنند. بنابراین این افراد بیشتر به های متنوعی آن را ابراز میهای مختلف به شیوهد خشم خود را کنترل کنند و در موقعیتتوانندارند، نمی

های دلبستگی با قلدری دار سبکیافته دیگر این پژوهش مربوط به ارتباط معنیآورند. های مختلف رو میقلدری و قربانی شدن در محیط

 ناایمن دلبستگی سبک همچنین. است داشته داریمعنی و منفی ارتباط شدن قربانی و قلدری با ایمن دلبستگی و قربانی شدن بود. سبک

 ناایمن دلبستگی همچنین. است نداشته ارتباطی شدن قربانی با که حالی در است داشته داریمعنی و مثبت رابطه قلدری با اجتنابی

 چندمتغیره رگرسیون نتایج آن بر افزون. است داده نشان را مثبتی رابطه شدن قربانی با که حالی در است نداشته ارتباطی قلدری با دوسوگرا

 حالی در. بودند آموزاندانش شدن قلدری( مثبت و منفی ترتیب به) کننده بینیپیش دوسوگرا ناایمن و ایمن دلبستگی سبک دو داد نشان

های ها با نتایج پژوهشاین یافته .بود آموزاندانش شدن قربانی منفی کننده بینیپیش ایمن دلبستگی تنها دلبستگی هایسبک بین از که

(. در تبیین این یافته پژوهش، شواهد مبین 2013؛ کوکینو، 2012؛ کویو، 2010؛ والدن و بران، 2009پیشین همسو بود )الیوت و کارنل، 

انی تأثیر دارد. به این معنی که دلبستگی ناایمن با قلدری ارتباط مستقیم آن است که دلبستگی والدین بر قلدری همسالان در دوران نوجو

( در پژوهش خود نشان دادند والدینی که با نوجوانان خود رابطه عمیق و با کیفیت بالایی داشتند 2010(. والدن و بران )2012دارد )کویو، 

آموزان ( نشان دادند که دلبستگی ناایمن دانش2009لیوت و کرنل )کردند. همچنین ارفتارهای قلدری و قربانی شدن کمتری را گزارش می

آموزان قلدر، قربانی و ( دانش2006به عقیده مارینی، دن، بوساکی و یلس کورا )در مدارس با قلدری و افکار خودکشی نوجوانان همراه بود. 

دیگری که از این خصوصیات برخوردار نبودند، دلبستگی بالاتری  آموزانها، با مادر خود دلبستگی پایین داشته در حالی که دانشقلدر/قربانی

 است توصیفی نوع از پژوهش که، بوده این حاضر مطالعه محدودیت نخستین. است نبوده محدودیت از خالی پژوهش را گزارش کردند. این

 بدست( پرسشنامه) ابزار طریق از حاصل نتایج که بوده این محدودیت دومین. داد ارائه معلولی و علت هایتبیین آن اساس بر تواننمی و

 مطالعه این دیگر محدودیت. است مرتبط روزمره زندگی در واقعی رفتارهای به حد چه تا آمده بدست نتایج که نیست مشخص و است آمده

 به آن دهیتعمیم لذا فته،گر آموزان شهرستان دهدشت صورتدانش روی بر مطالعه این. باشدمی مطالعه زمانی و مکانی قلمرو به مربوط

 در علی روابط است، شده اجرا همبستگی بصورت پژوهش این که این به توجه با. گیرد صورت احتیاط با دیگر هایدانشگاه یا اقشار سایر

 مداخلات و شوند اجرا نیز آزمایشی بصورت متغیرها این ارتباط شودمی پیشنهاد تردقیق نتایج کسب جهت لذا نیست، مشخص خوبی به آن

های سبک رابطه که کنند ریزیطرح را مطالعاتی آینده در که شودمی پیشنهاد پژوهشگران به. گیرد صورت زمینه این در روانشناختی

تشویق  زندگی، پیوند با والدین، جو و ارتباط با مدرسه، کیفیت مختلف متغیرهای با دلبستگی، خودکارآمدی، قلدری و قربانی شدن را

 خصوص در منسجمی دانش طریق این از تا دهند قرار بررسی مورد...  و اجتماعی ادراک شده حمایت شویق والدین، همدلی،معلمان، ت

 توجه با سویی از. شود حاصل دارد، مربوطه هایریزیبرنامه در بیشتری قابلیت که هاسازه سایر با هاسازه این روابط و شده ذکر متغیرهای

 سخنرانی، قبیل از هاییبرنامه شود،می های اجتماعی فراگیر پیشنهادمتغیرها به عنوان رفتارهای پرخطر و آسیب این نقش بودن برجسته به

 بدین نهایت در. باشد اثرگذار تواندسبک دلبستگی ایمن و خودکارآمدی می به مربوط هایمهارت افزایش ویژه خانواده آموزش جلسات

 .کنندمی تشکر و تقدیر هاپرسشنامه تکمیل برای حوصله و صبر و اعتماد بخاطر کنندگانشرکت کلیه از پژوهشگران وسیله
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