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 چکیده 
ها ممکن است موجب پریشانی و اختلال در خواب افراد جامعه  کابوس 

عوامل   شناخت  بگذارند.  منفی  تأثیر  آنها  ذهنی  آسایش  بر  و  شوند 

سببپیش  و  کابوس بین  پریشان سازِ  و  مکرّر  عوامل  های  نظیر  ساز 

اختلال  شناختی می شخصیتی و جمعیت  این  درمان  و  به درک  تواند 

کند.   و  کارشناس  مقطع  انی دانشجو  ،اضرح  پژوهش  جامعهکمک  ی 

نفر از آنها به شیوه    300که    بودند  یاسلام  آزاد  دانشگاه  کارشناسی ارشد

شرکت  شدند.  پژوهش  وارد  دسترس  از  در  گویه  دو  به  کنندگان 

( در مورد فراوانی  2014پرسشنامة رؤیای منهایم )شریدل و همکاران، 

پریشان  کابوس و  جمعیت سازی  پرسشنامة  پرسشنامة  شناخ ها،  و  تی 

( پاسخ دادند. برای تجزیه و  1992کری،  عاملی نئو )کاستا و مکپنج 

  ای کندال مربع کای و ضریب همبستگی رتبه ها از آزمون  تحلیل داده 

یافته  شد.  کابوس استفاده  فراوانی  که  داد  نشان  روان ها  با  رنجوری  ها 

ادار دارد.  رابطه مثبت معنادار و با گشودگی به تجربه رابطه منفی معن

دانشجویان مقطع کارشناسی   به  دانشجویان مقطع کارشناسی نسبت 

های بیشتری را گزارش کردند. سن و جنسیت ارتباطی با  ارشد کابوس 

های این پژوهش را در  . یافته ندها نداشت سازی کابوس فراوانی و پریشان 

سازی تهدید و الگوی عصبی ـ شناختی نیلسن و لوین پرتو نظریة شبیه 

شود پژوهشگران آینده با استفاده از مصاحبة  بیین کردیم. پیشنهاد می ت

های مشترک در تاریخچة زندگی افراد دارای تشخیص  بالینی، ویژگی 

 تر بررسی کنند. اختلال کابوس را عمیق 

 
 
 
 

کلیدیواژه کابوهای  سبب   ،س:  خواب،  شخصیت،  اختلال  شناسی، 
 شناختی های جمعیت ویژگی 

 Abstract 
Nightmares can cause general distress and sleep 

disturbances in the general population and 

negatively affect their subjective well-being. 

Knowing the predictors and etiology of recurring 

and distressing nightmares such as personality and 

demographic factors can help to understand and 

treat this disorder. The study population was 

undergraduate and graduate students of the Islamic 

Azad University, 300 of whom entered the study 

using a convenient sampling method. Participants 

responded to two items of the Mannheim Dream 

Questionnaire (Schredl, et. al., 2014) on the 

nightmare frequency and the nightmare distress, the 

Demographic Questionnaire, and the Neo Five-

Factor Inventory (Costa, & McCrae, 1992). The 

Chi-square test and Kendall rank correlation 

coefficient were used to analyze the data. Findings 

indicated that the nightmare frequency has a 

significant positive correlation with neuroticism 

and a significant negative correlation with openness 

to experience. Undergraduate students reported 

more nightmares than graduate students. Age and 

gender were not associated with the frequency and 

distress of nightmares. We explained the findings 

of this study in the light of the threat simulation 

theory and Nielsen and Levin’s neurocognitive 

model. It is suggested that future researchers use 

clinical interviews to explore further into common 

features in the life history of people diagnosed with 

nightmare disorders. 
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 مقدمه 
 

گیرد  کابوس، رؤیایی ممتد و بسیار ناخوشایند است که معمولاً در آن امنیت، زندگی و مصونیت جسمانی فرد در معرض تهدید قرار می 

شوند  ها، معمولاً به بیداری فرد منجر می (. کابوس 2014،  1)آکادمی امریکایی پزشکی خوابکند از این تهدیدها احتراز کند  و فرد تلاش می 

و   2ها باشند )زادرا های منفی دیگری نظیر خشم، تنفّر و غم نیز ممکن است عامل این بیداری و با احساس ترس همراه هستند، امّا هیجان

ها در طول زندگی  افتند. اکثر انسان ( اتّفاق می REM)  3اب توأم با حرکات سریع چشم ها معمولاً در مرحلة خو(. این بیداری 2007همکاران،  

گیری کابوس در جمعیت عمومی ایران وجود ندارد؛ با این حال، در یک  کنند. آمار دقیقی از میزان همهخود گهگاه کابوس را تجربه می 

(. با وجود شیوع بالا  1388نه را گزارش کردند )نجومی و همکاران،  های شبادرصد از دانشجویان و دستیاران پزشکی کابوس   32مطالعه  

(، در مجلّات ایرانی تنها سه  2004و همکاران،   5( و تأثیر منفی این اختلال بر بهزیستی روانی افراد )بلاگروف 2013و همکاران،   4)سندمن 

بر کابوس متمرکز بوده است )ترخان،  مقالة علمی در حوزۀ روان  (.  2017؛ سلیمی و یوسفی،  1397سلیمی و یوسفی،    ؛1395شناسی 

 تواند به این پیشینة پژوهشی کوچک بیفزاید.  های این پژوهش، می بنابراین، یافته

طبقه  سومین  اساس  بینبر  خواببندی  اختلالات  خواب،  ICSD3)  6المللی  پزشکی  امریکایی  آکادمی  راهنمای  2014،  پنجمین  و   )

( تجربة کابوس به تنهایی افراد را برای تشخیص اختلال  2013،  8پزشکی امریکا ، انجمن روان DSM-5)  7انیتشخیصی و آماری اختلالات رو

ها به شدتّ باعث پریشانی شده باشد. این پریشانی  کنند که کابوسکند. افراد در صورتی این تشخیص را دریافت میکابوس واجد شرایط نمی

روز به دلیل تداوم اثر رؤیا، ترس از خواب به دلیل احتمال تجربة مجدّد کابوس، یا خطور ناخواستة  تواند ناشی از اختلال خلقی در طول  می

 ها، پریشانی ناشی از کابوس نیز باید سنجیده شود.  تصاویر کابوس به ذهن افراد در طول روز باشد. بنابراین، علاوه بر فراوانی کابوس 

پریش و  فراوانی  با  است  ممکن  گوناگونی  کابوس ان عوامل  و  سازی  فراوانی  بین  انتظار،  مطابق  که  این  نخست  باشند.  ارتباط  در  ها 

(. با این حال، با توجّه به کوچک تا متوسطّ بودن همبستگی بین این 2016، 9ها رابطة مستقیم وجود دارد )لی و سو سازی کابوس پریشان 

(.  2011و همکاران،    10کند )لوین پریشانی ناشی از کابوس را تبیین نمی  رسد که فراوانی رؤیاها به تنهایی، میزاندو متغیّر، به نظر می 

(. به  2010و همکاران،    11همچنین پریشانی ناشی از کابوس با سایر مشکلات خواب از جمله کیفیت خواب پایین در ارتباط است )لنسی 

سازی کابوس در نظر گرفت، با این  با فراوانی و پریشان توان همزمان علّت، پیامد و یا همایند  رسد که سایر مشکلات خواب را می نظر می 

 های بیشتری است. حال، درک بهتر این موضوع، مستلزم پژوهش 

ها در ارتباط باشند.  کنندگی کابوس شناختی همچون سن، جنسیت و تحصیلات ممکن است با فراوانی و پریشان های جمعیت ویژگی

(. در  2011،  13؛ شریدل و رینهارد 2014،  12کنند )شریدل تری را گزارش می کنندهتر و پریشان های بیشمعمولاً زنان نسبت به مردان کابوس 

سالگی    60سالگی افزایش یافت و سپس تا    40تا    10ها از  ( در پاسخگویان زن، فراوانی کابوس 2001و همکاران )  14پیمایش مقطعی نیلسن

سالگی کاهش    60سالگی ثابت بود و سپس تا    40تا    10ها از  راوانی کابوس کنندگان مرد، فبه طور یکنواخت کاهش پیدا کرد. در شرکت 

یافت. مطالعات قبلی ها کاهش می (، با افزایش سن فراوانی کابوس 2013یافت. همچنین در پژوهش گستردۀ دیگری در آلمان )شریدل،  

های  (، امّا تاکنون مطالعه 2007و همکاران،    15ت )هارتز تر در ارتباط اسخوابی یا خواب نامناسب با تحصیلات پایین اند که بینشان داده 
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(  2020)  1اند. در یک پژوهش اخیر، شریدل و گوریتز ها را بررسی کرده کنندگی کابوس معدودی رابطة سطح تحصیلات با فراوانی و پریشان 

( صبحگاهی در ارتباط است و از طرف دیگر، کرونوتایپ صبحگاهی،  2نشان دادند که تحصیلات بالاتر با الگوی زمانی فعّالیتِ )کرونوتایپ 

بینی کند. توانست به شکل معناداری فراوانی کابوس را پیش کند؛ با این حال، در این پژوهش، تحصیلات، نمیبینی میکابوس کمتر را پیش 

 اند.  شناختی مرتبط با کابوس به اندازۀ کافی بررسی نشده های جمعیت شود، ویژگی نان که ملاحظه می چ

های پیشین پریشانی ناشی از  های شخصیتی و کابوس در مطالعات زیادی بررسی شده است. در پژوهش سرانجام، ارتباط بین ویژگی

با صفت روان  ارتباط بوکابوس، به طور خاص  لندگراف و زایلر 2021،  3ده است )دیویس و دچیکو رنجورخویی در  ؛ رابرتس و  2003،  4؛ 

( فراوانی کابوس با گشودگی به تجربه ارتباط مثبت و با  2021(. در پژوهش دیویس و دچیکو ) 2019؛ شریدل و گوریتز،  2006،  5لنینگز

سازی، ملالت  ها با صفاتی همچون پریشانی، جسمانی (، فراوانی کابوس 2016،  6برونگرایی همبستگی منفی داشت. در پژوهش دیگری )کلی

(. با این حال،  2003،  7شناختی نیز در ارتباط است )پیتروفسکی و کوتهو اضطرابی بودن در ارتباط بود. کابوس با باریک بودن مرزهای روان 

رسد  گرایی ارتباطی پیدا نکرد. به طور خلاصه، با وجود شواهد ناکافی و ضد و نقیض، به نظر می ( بین فراوانی کابوس و برون 2021شریدل )

تواند  های این پژوهش میهای شخصیتی با فراوانی کابوس یا پریشانی ناشی از آن ارتباط داشته باشند. با این حال، یافتهکه برخی از ویژگی

 کنندگی کابوس را به تفکیک روشن سازد.  و پریشان ماهیت دقیق ارتباط شخصیت با فراوانی کابوس  

ها  کنندگی کابوس شناختی و شخصیتی با فراوانی و پریشان بنابراین، این مطالعه با هدف تعیین ارتباط بین هر یک از عوامل جمعیت 

باط بین جنسیت، سن و تحصیلات  دار، ارتشود. به دلیل پیشینة ناکافی و گاهی متناقض، در پژوهش حاضر بدون طرح فرضیة جهت انجام می 

 کنیم. ها را بررسی می کنندگی کابوس های شخصیتی با فراوانی و پریشان و همچنین ویژگی

 

 روش

 

ارتباط بین ویژگی  ارزیابی  با فراوانی و پریشان های جمعیت برای  از رویکرد  کنندگی کابوس شناختی و شخصیتی  ها در دانشجویان، 

دانشجویان مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشکده علوم انسانی واحد    پژوهش،  آماری  دیم. جامعةتوصیفی و مقطعی استفاده کر

های دانشگاهی به صورت غیرحضوری، لینک  و برگزاری کلاس   19گیری بیماری کووید ـبه دلیل عالم   .بودند  اسلامی  الکترونیکی دانشگاه آزاد

گیری به صورت غیرتصادفی و در های اجتماعی ارسال شد. بنابراین، روش نمونه های دانشجویی شبکه های الکترونیکی در گروه پرسشنامه 

بود. حجم نمونة مورد نیاز با استفاده از فرمول    1400فروردین    15تا    1399بهمن    10ها از  دسترس بود. تاریخ اجرای این پرسشنامه 

  299نفر،    1900درصد و حجم جامعة    50درصد، نسبت جمعیت    5درصد، حاشیة خطای    94(، با سطح اطمینان  2020،  8اسلاوین )آدام 

ها به صورت داوطلبانه، با رضایت آگاهانه و بدون  امه تمامی پرسشن  .نفر پرسشنامه را تکمیل کردند  300به دست آمد که در این پژوهش  نفر  

کنندگان به صورت گمنام و محرمانه باقی ماند.  فرم پرسشنامه به نحوی طرّاحی شده بود  فشار تکمیل شدند. همچنین، اطّلاعات شرکت

د و هیچ پرسشنامة ناکامل یا دادۀ  ها به صورت کامل تکمیل شدنها اجباری بود، به همین دلیل، همة پرسشنامه که پاسخ به همة گویه

کنندگان، زن (. بیشتر شرکت 75/6؛ انحراف استاندارد =   73/38سال بود )میانگین =    50تا    20ای نداشتیم. سن دانشجویان در بازۀ  شده گم

  3/37نفر؛    112شناسی:  درصد؛ در برابر کار  7/62نفر؛    188کردند )درصد( و در مقطع کارشناسی ارشد تحصیل می  3/85نفر؛    256بودند )

 درصد(.  

بررسی  نسخة  برای  از  آماری  پریشان   IBM SPSSافزار  نرم   24های  و  میزان  مقایسة  برای  کردیم.  کابوس استفاده  در کنندگی  ها 

اده  دانشجویان بر حسب جنسیت، سن و مقطع تحصیلی از آزمون معناداری مجذور کای استفاده کردیم. در متغیّرهای پارامتریک، با استف
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های شخصیتی با  از آزمون کالموگروف اسمیرنوف نرمال بودن توزیع آنها را تأیید کردیم. همچنین برای بررسی همبستگی بین ویژگی

 ها از آزمون معناداری ضریب همبستگی تای کندال استفاده کردیم.  کنندگی کابوسفراوانی و پریشان 

 ابزار سنجش 

پرسشنامة رؤیای منهایم )شریدل و همکاران،    ها از دو گویهکنندگی کابوس فراوانی و پریشان   برای بررسی  :1پرسشنامة رؤیای منهایم 

سنجد: »در چندین ماه گذشته، هر  ( استفاده کردیم. گویة چهارم این پرسشنامه با مطرح کردن این سوال فراوانی کابوس را می 2014

= تقربیاً  2= کمتر از یکبار در سال؛  1وقت؛ = هیچ 0شود )گذاری میی نمره ا درجه 8اید؟« و در طیف لیکرت چندوقت یکبار کابوس دیده 

= چندین بار در 7ای یکبار؛  = تقریباً هفته  6= ماهی دو تا سه بار؛    5= تقریباً ماهی یکبار؛    4= تقریباً دو تا چهار بار در سال؛    3سالی یکبار؛  

اید،  سنجد: »اگر در چند ماه گذشته کابوس دیده کنندگی کابوس را میوال پریشان هفته(. گویة پنجم این پرسشنامه با مطرح کردن این س

  1= به هیچ وجه پریشانم نکردند؛  0شود )گذاری می ای نمره درجه 5اند؟« و در طیف لیکرت ها چقدر باعث پریشانی شما شده این کابوس 

= بسیار پریشانم کردند(. اعتبار بازآزمایی این ابزار در دو    4پریشانم کردند؛    = کاملاً  3= تا حدیّ پریشانم کردند؛    2= زیاد پریشانم نکردند؛  

(. برای گویة مربوط به فراوانی کابوس در پژوهش اولّ برابر  2017و همکاران،    2؛ دیک2014پژوهش بررسی شده است )شریدل و همکاران،  

کنندگی کابوس  در پژوهش اوّل برابر  ازآزمایی برای گویة مربوط به پریشان بود. اعتبار ب  r=    876/0و در پژوهش دوم برابر با    r=    765/0با  

بود. برای نخستین بار برای این پژوهش، دو گویه مذکور را به زبان فارسی ترجمه کردیم.   r=    823/0  و در پژوهش دوم برابر با   r=  791/0با  

د و فرایند ترجمة معکوس، صحت این ترجمه را تأیید کرد. در کنار این  ترجمة این دو گویه را یک استاد مسلطّ به زبان انگلیسی انجام دا

های منفی شدیدی داریم و باعث بیداری  دو گویه، این تعریف برای کابوس نوشته شد: »منظور از کابوس، رؤیاهایی است که در آنها هیجان

 داریم.«    شویم، ماجرای کلیّ آن را به خاطرشوند و زمانی که بیدار میما از خواب می 

شدۀ پرسشنامة شخصیتی تجدید نظرشدۀ نئو  : این پرسشنامه، نسخة کوتاه 3( FFI-NEOفرم کوتاه )  -عاملی نئوپرسشنامة پنج 

سنجد:  ای دارد که پنج عامل بزرگ شخصیت را میگویه  12گویة دارد. این پرسشنامه، پنج عامل    60( است که  1992،  4کری )کاستا و مک 

( در پنج عامل اصلی،  1992کری )پذیری و وجدانی بودن. در پژوهش کاستا و مک گرایی، گشودگی به تجربه، توافق رنجوری، برون روان 

بود. در ایران، در پژوهش انیسی، مجدیان،    90/0تا    86/0بود. اعتبار بازآزمایی آن نیز در بازۀ    89/0تا    75/0همبستگی فرم بلند و کوتاه بین  

به دست آمد    83/0تا    39/0(، همسانی درونی برای این پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ بین  1390و گوهری کامل )  لوجوشن 

(، همبستگی  1390که کمترین همسانی درونی مربوط به زیرمقیاس »گشودگی به تجربه« بود. علاوه بر این در پژوهش انیسی و همکارانش )

بود که روایی بیرونی متوسّطی را    68/0رنجوری آیزنک،  و با مقیاس روان   47/0،  5اس با مقیاس برونگرایی آیزنک مقیاس برونگرایی این مقی

 به دست آمد.   58/0دهد. در این پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ برای کلّ پرسشنامه  نشان می 

تحصیلی بررسی شدند. بنابراین، از سه  : از بین عوامل جمعیت شناختی، سن، جنسیت و مقطع  شناختیپرسشنامة عوامل جمعیت 

 کردند.  کنندگان سن، جنسیت و مقطع تحصیلی خود را مشخّص می گویه استفاده کردیم که در آن شرکت

 

 یافته ها 
 

کنید. با توجّه به این که فراوانی مورد انتظار در  ها بر حسب جنسیت، سن و تحصیلات را مشاهده می، فراوانی کابوس 1در جدول  

های جدول را  ها با استفاده از آزمون معناداری مجذور کای، ناچار بودیم خانه بود، برای مقایسة گروه  5های جدول کمتر از ی از خانه بسیار

دوم  با یکدیگر تلفیق کنیم. برای این که فراوانی دو گروه تقریباً با هم برابر باشند، سه گروه اولّ )یک بار در سال یا کمتر( و پنج گروه  

  030/0؛  p=    863/0تر از یک بار در سال( با یکدیگر مقایسه شدند. تفاوت فراوانی کابوس در زنان و مردان از نظر آماری معنادار نبود ))بیش

  =2X( فراوانی کابوس در بین سنین مختلف نیز از نظر آماری معنادار نبود .)492/0    =p  2=    418/1؛X  با این حال، دانشجویان مقطع .)

 (. 2X=    090/13؛  p=    0003/0طور معناداری بیشتر از دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد کابوس را گزارش کردند )  کارشناسی به

 
1 . The Mannheim Dream Questionnaire 

2 . Dyck 

3 . NEO Five-Factor Inventory 

4 . Costa & McCrae 

5 . Eysenck 
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 ها بر حسب جنسیت، سن و تحصیلات فراوانی کابوس  1جدول 

 کمتر از هرگز  ارزش  ویژگی

بار در   1

 سال 

بار در    1

 سال 

بار    4تا2

 در سال 

هر ماه  

 بار  1

 3تا    2

بار در  

 ماه 

ای  هفته

 یک بار

ای  هفته

 چند بار 

 مجموع 

 44 2 3 2 4 8 7 13 5 مرد  جنسیت 

 256 10 4 15 25 53 35 71 43 زن 

 33 3 0 2 7 5 6 7 3 29تا    20 سن 

 122 5 3 4 10 27 14 33 26 39تا    30 

 145 4 4 11 12 29 22 44 19 50تا    40 

 112 5 1 10 17 29 15 29 6 کارشناسی  تحصیلات

 188 7 6 7 12 32 27 55 42 ارشد  

 300 12 7 17 29 61 42 84 48 مجموع 

 

کنید. با توجّه به این که فراوانی مورد  ها را بر حسب جنسیت، سن و تحصیلات مشاهده میکنندگی کابوس میزان پریشان   2در جدول  

ها با  ها با استفاده از آزمون معناداری مجذور کای، نیازی به تلفیق خانهبود، برای مقایسة گروه   5ها کمتر از  درصد از خانه   10انتظارِ تنها  

کنندگی (؛ پریشان2X=    454/4؛  p=    348/0کنندگی کابوس در زنان و مردان از نظر آماری معنادار نبود )نبود. تفاوت پریشان   یکدیگر

(. سرانجام، بین دانشجویان مقطع کارشناسی و  2X=    807/8؛  p=    359/0ها در بین سنین مختلف نیز از نظر آماری معنادار نبود )کابوس 

 (. 2X=    391/2؛  p=    664/0ز از نظر میزان پریشانی ناشی از کابوس تفاوت معناداری مشاهده نشد )مقطع کارشناسی ارشد نی

 

 ها بر حسب جنسیت، سن و تحصیلات کنندگی کابوس پریشان  2جدول 

 مجموع  بسیار  کاملاً  تا حدی  چندان نیست  اصلاً  ارزش  ویژگی

 39 1 5 5 20 8 مرد  جنسیت 

 213 18 37 40 78 40 زن 

 30 4 6 7 8 5 29تا    20 سن 

 96 8 13 16 45 14 39تا    30 

 126 7 23 22 45 29 50تا    40 

 106 10 17 22 39 18 کارشناسی  تحصیلات

 146 9 25 23 59 30 ارشد  

 252 19 42 45 98 48 مجموع 

 

های  ها، ابتدا مفروضة نرمال بودن توزیع زیرمقیاس کنندگی کابوسهای شخصیتی و فراوانی و پریشان برای بررسی ارتباط بین ویژگی

ها از  پرسشنامة شخصیتی نئو را با استفاده از آزمون کالموگرف اسمیرنوف بررسی کردیم. آزمون معناداری انحراف توزیع این زیرمقیاس 

های شخصیتی با فراوانی و  (. برای بررسی ارتباط بین ویژگیP  <  05/0ها بر قرار است )داد که مفروضة نرمال بودن داده توزیع نرمال نشان  

 ها از آزمون معناداری ضریب تای کندال استفاده کردیم.  کنندگی کابوس پریشان 
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Investigating the relationship between the frequency and disturbance of nightmares with personality traits and … 

  

 
 

 هاکابوس کنندگی های شخصیتی با فراوانی و پریشان ارتباط میان ویژگی  3جدول 

 کنندگی کابوس پریشان  فراوانی کابوس  های شخصیتی ویژگی

 084/0 119/0** رنجوری روان 

 018/0 035/0 گراییبرون 

 -059/0 -128/0** گشودگی به تجربه

 063/0 -058/0 پذیری توافق 

 005/0 029/0 وجدانی بودن 
** P < 01 /0  

رنجوری با فراوانی کابوس همبستگی مثبت معنادار دارد؛ به عبارت دیگر، هر  قابل مشاهده است، زیرمقیاس روان   3چنان که در جدول  

بیند. از طرف دیگر، بین زیرمقیاس گشودگی به تجربه با فراوانی  رنجوری دانشجو بالاتر است، به میزان بیشتری کابوس می چه سطح روان 

های جدید  انشجو همبستگی منفی معنادار مشاهده شد؛ به سخن دیگر، هر چه دانشجو تمایل بیشتری برای کسب تجربه تجربة کابوس در د

های پرسشنامة شخصیتی نئو و فراوانی کابوس، ارتباط معناداری مشاهده  مقیاس بیند. بین سایر خرده دارد، به احتمال کمتری کابوس می

ها نداشت. ضمن این که دو مورد همبستگی  کنندگی کابوسشخصیتی ارتباط معناداری با پریشان های  کدام از ویژگی نشد. همچنین هیچ

 آیند.های کوچکی به حساب می شده نیز، همبستگی مشاهده 

 

 گیری بحث و نتیجه
 

ی انجام شد.  شناختهای جمعیتها با صفات شخصیتی و ویژگیکنندگی کابوس پژوهش حاضر، با هدف بررسی رابطه فراوانی و پریشان

روان که  دانشجویانی  عوامل شخصیتی،  با  ارتباط  کابوس در  داشتند،  بیشتری  میرنجوری  گزارش  را  بیشتری  حال،  های  این  با  کردند؛ 

کردند. بین سه عامل شخصیتیِ دیگر، یعنی های کمتری را تجربه میهای جدید داشتند، کابوس دانشجویانی که گرایش بیشتری به تجربه

های  شناختی، یافتهها ارتباطی نیافتیم. در زمینة عوامل جمعیت کنندگی کابوس پذیری و فراوانی و پریشان برونگرایی، وجدانی بودن و توافق 

کنند. بین  دهند که دانشجویان مقطع کارشناسی، بیشتر از دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد کابوس را تجربه می این پژوهش نشان می 

های سنیّ مختلف از نظر فراوانی  ها مشاهده نشد و دانشجویان در گروه کنندگی کابوس ن دانشجو تفاوتی از نظر فراوانی و پریشان زنان و مردا

 ها تفاوتی با یکدیگر نداشتند.  کنندگی کابوس و پریشان 

های قبلی همخوانی دارد  شینة پژوهش های بیشتری را گزارش کردند، کاملاً با پیرنجوری بالا کابوس این یافته که افراد دارای روان 

ها  کنندگی کابوس های قبلی پریشان (؛ با این حال، در پژوهش 2003؛ شریدل، لندگراف و زایلر، 2021؛ شریدل و گوریتز، 2021)شریدل، 

رنجوری در  ها با روان وس رنجوری در ارتباط بوده است که در این پژوهش این موضوع مشاهده نشد. این یافته را که فراوانی کابنیز با روان 

( تبیین کرد. بر اساس این نظریه، رؤیاهایی که در مورد  2009،  2)ولی و ریوونسو   1سازی تهدید توان در پرتو نظریة شبیهارتباط است می

کنند. بنابراین، با  سازی می شناختی دارند و دنیای ادراکی فرد را شبیهها کارکرد زیستبینیم، از جمله کابوس رویدادهای تهدیدآمیز می 

اند که با این تهدیدها  کرده ها به آنها کمک می ها پر از رویدادهای تهدیدآمیز بوده است، کابوس توجّه به این که در طول تاریخ، دنیای انسان 

تلقی کنند، بنابراین،  رنجوری بالا دنیای خود را ممکن است تهدیدآمیزتر  با آمادگی بیشتری روبرو شوند. از آنجایی که افراد دارای روان 

را مطرح کردند که بر   3( الگوی عصبی ـ شناختی2007کنند. همچنین، لوین و نیلسن )های بیشتری را تجربه میطبیعی است که کابوس 

هیجان  با  همراه  واکنش  برای  فرد  زیستی  آمادگی  از  کابوس  آن  می اساس  ناشی  ناخوشایند  همان  های  زیستی،  آمادگی  این  که  شود 

 کند.  رنجوری را توجیه میرنجوری است. بنابراین، این الگو نیز به خوبی ارتباط بین کابوس و روانروان 

اند که افرادی  های قبلی نیز نشان داده یافته دیگر این پژوهش، همبستگی منفی صفت گشودگی به تجربه با فراوانی کابوس بود. پژوهش 

(. با این  2009؛ شریدل،  2003کنند )مثلاً، شریدل،  کنند، به ندرت کابوس را گزارش می که نمرۀ بالایی را در گشودگی به تجربه کسب می

 
1 . threat simulation theory 

2 . Valli & Revonsuo 

3 . neurocognitive model 
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( همبستگی مثبت معناداری بین گشودگی به تجربه و فراوانی کابوس یافته است. این  2021حال، یک پژوهش اخیر )دیویس و دچیکو،  

ه با یادآوری رؤیا همبستگی مثبت دارد و یادآوری رؤیا نیز به نوبة  پژوهشگران یافتة خود را بدین ترتیب تبیین کردند که گشودگی به تجرب

تر بین گشودگی به تجربه و فراوانی  شود. با این حال، در این مطالعه، همراستا با مطالعات قدیمی های بیشتر میخود، باعث یادآوری کابوس 

کنیم. ( تبیین می2004،  2)کُر  1دنظرشدۀ حساسیت به پاداش کابوس همبستگی منفی پیدا کردیم. ما این یافته را بر مبنای نظریة تجدی

رنجوری و برعکس،  دهند که حساسیت به تنبیه با روان( نشان می2014،  4؛ واکر و جکسون 2007و همکاران،    3شواهد پژوهشی )میشل

های منفی در که حسّاسیت به محرّک  حساسیت به پاداش با گشودگی به تجربه در ارتباط است. با توجّه به این که شواهدی وجود دارد

آوری رفتاری و حساّسیت به  رسد که سیستم روی (، به نظر می2017افرادی که کابوس شبانة بیشتری دارند، بیشتر است )کار و نیلسن،  

 پاداش، یکی از زیربناهای احتمالی گشودگی به تجربه و همچنین کابوس کمتر در دانشجویان باشد.  

پذیری و وجدانی بودن، و فراوانی  گرایی، توافق های شخصیتی از جمله برونی و گشودگی به تجربه، بین سایر ویژگیرنجوربه جز روان 

های کمتری را نسبت به  گرا کابوس ( افراد برون 2021ها ارتباطی پیدا نکردیم. در یک پژوهش )دیویس و دچیکو،  کنندگی کابوسو پریشان 

ها ارتباطی پیدا نشد. دچیکو و دیویس  (، بین برونگرایی و فراوانی کابوس 2021ا در پژوهشی دیگر )شریدل،  کردند، امّ گراها تجربه میدرون

ها ارتباطی  پذیری و فراوانی کابوس ها یافتند، اگرچه در پژوهش آنها بین توافق ( همبستگی مثبتی بین وجدانی بودن و فراوانی کابوس 2021)

این حال، در پژوهش ش با  فراوانی کابوس ( هیچ2021ریدل )پیدا نشد.  با  این دو متغیر  از  بنابراین،  کدام  ارتباط معناداری نداشتند.  ها 

های بسیار کمی  ( ناهمسو است. در مجموع، پژوهش 2021( همسو و با پژوهش دیویس و دچیکو )2021های ما با پژوهش شریدل )یافته

های ضد و  های موجود نیز به یافتهاند، و پژوهش ها متمرکز بوده کنندگی کابوس ن بر ارتباط بین این سه صفت شخصیتی با فراوانی و پریشا

 اند. نقیضی دست یافته

ها در دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد نسبت به دانشجویان  فراوانی کمتر کابوس ها  یکی از یافته،  شناختیهای جمعیت در زمینه ویژگی

( همخوانی دارد که نشان  2020؛ شریدل و گوریتز،  2007های معدود قبلی )هارتز و همکاران،  مقطع کارشناسی بود. این یافته با پژوهش 

. از دیدگاه ما، ارتباط تحصیلات در کابوس، یک ارتباط غیرمستقیم  کندها کاهش پیدا می دهند با افزایش سطح تحصیلات، فراوانی کابوس می

با افزایش   بهتر  اقتصادی  اجتماعی ـ  ارتباط است. شرایط  با عوامل اجتماعی ـ اقتصادی در  این دو متغیر  است، به طوری که هر دوی 

(، شرایط محیطی مناسب با کاهش وقوع  2010دهند )شریدل،  ها نشان میتحصیلات در ارتباط است و از طرف دیگر، چنان که پژوهش 

 کابوس ارتباط دارد.  

های جنسیتی  ها تفاوتی نیافتیم. با این حال، مطالعات تفاوتکنندگی کابوس بین دانشجویان دختر و پسر در زمینة فراوانی و پریشان 

این تفاوت جنسیتی در (. عوامل گون 2011؛ شریدل و رینهارد،  2014اند )شریدل،  در فراوانی کابوس را نشان داده اگونی ممکن است 

( و از آنجایی که 2008آورند )شریدل و رینهارد،  مطالعات دیگر را  رقم زده باشند، مثلاً زنان به طور کلّی، رؤیاهای بیشتری را به خاطر می 

خوابی نیز در زنان  کی و بیکنند. همچنین افسردگی، ترومای دورۀ کودهای بیشتری را نیز گزارش میکابوس نوعی رؤیا است، کابوس 

تواند  (. عدم تفاوت زنان و مردان در این مطالعه می2011تر است و از طرفی این عوامل با کابوس در ارتباط هستند )شریدل و رینهارد،  شایع 

ممکن است در عدم    ناشی از عدم تفاوت جنسیتی در هر یک از عوامل زیربنایی مذکور باشد؛ همچنین، شرایط فرهنگی اجتماعی ایران نیز

  44کنندگان مرد در این مطالعه تنها  ها نقش داشته باشند. ذکر این نکته ضروری است که شرکتتمایل دانشجویان زن در گزارش کابوس 

وه  درصد( بودند و کاملاً محتمل است که این نمونة کوچک از مردان، معرفّ جامعة کلیّ دانشجویان مرد نبوده و مشتمل بر گر   67/14نفر )

 کنند.  خاصی از مردان بوده باشد که کابوس و پریشانی بیشتری را گزارش می 

است که فراوانی و پریشانی    ها نقشی نداشت. یک مطالعة جدید نشان داده کنندگی کابوس های ما سن نیز در فراوانی و پریشان در داده 

ماند )شریدل و  ه دارند، در طول زندگی نسبتاً ثابت باقی میناشی از کابوس در افراد بر اساس آمادگی زیستی و شرایط خاص محیطی ک

ها با افزایش سن در مطالعات قبلی کنیم که ممکن است یکی از دلایل کاهش کابوس (. ما این تبیین اوّلیه را مطرح می2021گوریتز،  

صادی و اجتماعی در میانسالی باشد، چرا  های زندگی با دستیابی به ثبات اقت(، کاهش استرس 2013؛ شریدل، 2001)نیلسن و همکاران،  

(. از طرفی، بخش عمدۀ  2021های روزمره با وقوع کابوس شبانه در ارتباط هستند )دیویس و دچیکو، اند استرس ها نشان داده که پژوهش 

 
1 . revised reinforcement sensitivity theory 

2 . Corr 

3 . Mitchell 

4 . Walker & Jackson 
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اسی یا کارشناسی  سالگی در حال تحصیل در مقطع کارشن  50تا    30درصد(، افرادی هستند که در سنین    89کنندگان این پژوهش ) شرکت 

توان این تبیین احتمالی را مطرح کرد که این دانشجویان  ارشد بودند. سن این افراد، بیشتر از سن معمول دانشجویان در ایران است و می

ی شخصی،  اند و همچنان در جستجوی مسیر زندگاند که هنوز با وجود سن نسبتاً بالا به چنین ثباتی دست نیافته احتمالاً گروه خاصی بوده 

 تحصیلی و شغلی خود هستند.  

تر و همچنین های متفاوت و دقیقشناسی های بیشتر با روش ای در این پژوهش وجود دارد که انجام پژوهش های عمده محدودیت 

متغیرهای مخدوش  متغیرهای تعدیلکنترل  نقش  تعیین  و  احتمالی  را ضروری میکنندۀ  ارتباط  این  از مهم کننده در  ترین سازد. یکی 

های ترجمة فارسی فرم کوتاه پرسشنامة شخصیتی نئو بود. جالب  های این پژوهش، همسانی درونی پایین تا متوسطّ زیرمقیاس محدودیت 

( همسانی  1390ها )مثلاً انیسی و همکاران،  نامه استفاده شده است و در بسیاری از پژوهش است که از این ترجمه در هزاران مقاله و پایان

ن پرسشنامه قابل قبول نبوده است. احتمال دارد که ترجمة فارسی این پرسشنامه دقیق نبوده یا ساختار عاملی این پرسشنامه در  درونی ای

های  سنجی این پرسشنامه بررسی های روان کنیم که در مورد ویژگیبافت فرهنگی ـ اجتماعی ایران متفاوت باشد. بنابراین، پیشنهاد می 

های ما در ارتباط با  کن است یکی از دلایل به دست آمدن ضرایب همبستگی پایین و تأیید نشدن برخی از فرضیهبیشتری انجام شود. مم

شود  صفات شخصیتی و کابوس، اعتبار درونی پایین این پرسشنامه باشد. سه محدودیت دیگر این پژوهش، به گروه دانشجویانی مربوط می

کنندگان مرد بود. علاوه بر این، تعداد  کنندگان زن بسیار بیشتر از شرکت ژوهش، تعداد شرکت ها را تکمیل کردند. در این پکه پرسشنامه 

سال نسبت به دو گروه سنیّ دیگر بسیار کمتر بود و سرانجام، دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی، واحد    29تا    20دانشجویان گروه سنیّ  

 ها قابل تعمیم نباشند.ها به دانشجویان سایر دانشگاه و این یافته  الکترونیکی، ممکن است جمعیت خاصی از دانشجویان باشند

نگری و عدم  نگری و گذشتههای ذاتی خاص خود مانند درون اجرای پژوهش غیرآزمایشی، با استفاده از پرسشنامة مجازی، محدودیت   

های به دست آمده با این ابزار، پایین است. به همین دلیل، پیشنهاد  تر از همه، عمق یافتهامکان کنترل شرایط اجرای پرسشنامه را دارد. مهم 

ای دارند، به صورت  کنندههای شبانة مکرّر و پریشانهای آینده برای تکمیل شواهد پژوهشی فعلی، افرادی که کابوس در پژوهش کنیم که  می

های مشترک در تاریخچة زندگی آنها به صورت اکتشافی بررسی شود. همچنین، متغیّرهای زیادی  هدفمند انتخاب شوند و متغیّرها و ویژگی

اند که  کنندگی کابوس در ارتباط بوده های قبلی با فراوانی و پریشان »باورهای افراد دربارۀ کابوس« در پژوهش همچون »استحکام من« و  

 کننده در نظر گرفته شوند.  های آینده این متغیرها نیز به عنوان متغیّر تعدیلشود، در پژوهش پیشنهاد می 

ها را نشان  کنندگی کابوس های گذشته در فراوانی و پریشان وهش به طور خلاصه، این پژوهش تفاوت جنسیتی و سنیّ معمول در پژ

کنند.  های بیشتری را نسبت به دانشجویان مقطع کارشناسی تجربه میداد؛ اما مشخّص کرد که دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد کابوس 

به تجربه با فراوانی کابوس همبستگی منفی  رنجوری با فراوانی کابوس همبستگی مثبت و گشودگی  همچنین، از بین عوامل شخصیتی، روان

 شناسی و درمان اختلالات خواب و به ویژه کابوس قابل استفاده خواهد بود.   را نشان داد. نتایج این پژوهش در زمینة سبب
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