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 چکیده 
فارسی    نسخة   روایی  و   پایایی  عاملی،  ساختار  بررسی،  حاضر  مطالعه   از  هدف

  نفر   ۴۰۰  منظور  این  به.  ایرانی بودسازی در دانشجویان  کوتاه ذهنی  مقیاس

  ۱۴۰۳-۱۴۰۴  تحصیلی  سال  در   دانشگاه شهید چمران اهواز   دانشجویان   از

  مقیاس  به  و  شدند  انتخاب   یا طبقه  تصادفی   گیرینمونه  طریقاز  

همکاران،  ،  FIMI)سازی  ذهنی  و    ساختار.  دادند  پاسخ   ( ۲۰۲۱کلاترباک 

  توسط   ابزار  درونی  همسانی  تأییدی، عاملی   تحلیل  طریق  از  مقیاس  عاملی

،  IRIهمدلی )  نامه پرسش  از   استفاده  و واگرا با  همگرا  روایی  و  آلفای کرونباخ 

بازتابی  پرسشنامه  ،(۱۹۸۳دیویس،   لویتن،  RFQ)   عملکرد  و  فوناگی   ،

)  ارزیابی   از   ترس   مقیاس   ( ،۲۰۱۶ لیری،  BFNESمنفی  و زیر  ۱۹۸۳،   )

  هر   .شد  بررسی  (۱۹۹۶، کالینز،  RAASدلبستگی )های پرسشنامه  مقیاس

 CFI ،RMSEA ،NFI  تحلیل عاملی تأییدی ازجمله  هایشاخص  از  کدام 

،TLI    وGFI  ضریب .  بودند  برخوردار  مناسبی  و  مطلوب  مقدار  مذکور  مقیاس  

آمد که حاکی از همسانی درونی    دست  به ۸۶/۰  نیز  پرسشنامه  کل  آلفای

بود پرسشنامه  این    همبستگی.  مطلوب  کل  نمره  بین  با  پیرسون  مقیاس 

بازتابی  پرسشنامه  همدلی،   پرسشنامه   با   مقیاس  واگرای  رواییو    عملکرد 

مقیاس  ارزیابی   از   ترس  مقیاس زیر  و  دلبستگیمنفی  و    های  اضطرابی 

شد    گزارش  معنادار   ۰۰۱/۰  سطح  در  ایمن  دلبستگیو   اجتنابی  دلبستگی

  توجه  با  بنابراین   واگرای مطلوب پرسشنامه دارد؛همگرا و    که حاکی از روایی

  توان می  سازی،ذهنی  مقیاس  و پایایی مناسب  روایی  مدل، مطلوب  برازش  به

   .کرد استفاده  ایرانی جامعة  سازی درذهنی سنجش  و بررسی  جهت ازآن

 

 .روایی، پایایی، ساختار عاملی  سنجی،روان  سازی، ذهنی  :های کلیدیواژه

 Abstract 
The aim of this study was to examine the factor 

structure, reliability, and validity of the Persian 

version of the Brief Mentalizing Scale among Iranian 

students. For this purpose, 400 students of Shahid 

Chamran University of Ahvaz were selected through 

stratified random sampling in the academic year 2024-

2025 and completed the Mentalizing Scale (FIMI, 

Klatterbuck et al., 2021). The scale’s factor structure 

was assessed via confirmatory factor analysis (CFA), 

internal consistency was evaluated using Cronbach’s 

alpha, and convergent and divergent validity were 

examined using the Empathy Questionnaire (EQ, 

Davis, 1983), the 14-item Reflective Functioning 

Questionnaire (RFQ, Fonagy & Luyten, 2016), the 

Brief Fear of Negative Evaluation Scale (BFNES, 

Leary, 1983), and subscales of the Revised Adult 

Attachment Scale (RAAS, Collins, 1996). All CFA 

indices, including CFI, RMSEA, NFI, TLI, and GFI, 

indicated a good model fit. The scale's Cronbach’s 

alpha was 0.86, demonstrating satisfactory internal 

consistency. Pearson correlations between the total 

score of this scale and the EQ, RFQ, and measures of 

divergent validity (BFNES and attachment subscales) 

were significant at p < 0.001, confirming acceptable 

convergent and divergent validity. Thus, the Persian 

version of the Mentalizing Scale is a reliable and valid 

tool for assessing mentalizing in Iranian populations. 

 

Keywords: Mentalization, Psychometrics,  Validity, 

Reliability, Factor Structure. 
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 مقدمه 
 

فردی و سلامت روان نقش مهمی  به توانایی درک و تفسیر حالات ذهنی خود و دیگران اشاره دارد که در بهبود روابط بین  ۱سازی ذهنی

سازی به توانایی فرد در درک و تفسیر رفتارهای خود و دیگران بر اساس حالات ذهنی از ذهنی.  (۲۰۲۴  همکاران،  و۲لوتن کند )ایفا می

های  کند و در درمان ها اشاره دارد. این توانایی نقش مهمی در سلامت روان و تنظیم هیجانات ایفا میته جمله احساسات، باورها و خواس

به این کاربرد گسترده، نیاز به ابزارهایی که قابلیت سنجش دقیق و پایایی کافی را داشته درمانی نیز موردتوجه قرار گرفته است. باتوجه روان 

  در   نقص  (.۲۰۲۳،  ۳)گوری و تاپینو   مند شدها بهره خوبی از آن های تحقیقاتی و بالینی بهبتوان در حوزه شود تا  باشند، بیشتر احساس می 

)عربادژیف  روانی  اختلالات  تداوم  یا  ایجاد  در  عاملی  تواندمی   سازیذهنی علائم۲۰۲۴،  ۴پائونوا   و  باشد  با  که    افراد   در  پریشیروان   ( 

  ویژه در بیماران دارای مشکلات شدید تصویر بدنی، مرتبط است با شدت بیشتر اختلالات خوردن، به  ( و۲۰۲۴و همکاران،  5)سالامینیوس 

عاملی کلیدی در ایجاد الگوهای ناسازگار رفتاری و شناختی در بیماران بعلاوه    (.۲۰۲۴و همکاران،  7؛ گالیارگینی۲۰۲۴و همکاران،  ۶)زک 

تواند منجر  سازی در دوران بارداری و والدگری مینقص در ذهنی  (.۲۰۲۴و همکاران،  ۸رو ویلاتو-لوپز)  است مبتلا به اختلال شخصیت مرزی  

اختلالات روانی مرتبط با استرس پس از سانحه پیچیده اغلب با کاهش  (.۲۰۲۴و همکاران،  ۹)مکبث   نسلی اختلالات روانی شودبه انتقال بین 

سازی مرتبط است  به طور معناداری با نقص در ذهنیایمن دلبستگی نا .(۰۲۴۲و همکاران، ۱۰)بتمن  سازی همراه هستندتوانایی در ذهنی

 (.۲۰۲5و همکاران،  ۱۱)یانچاک   .تواند شدت اختلالات شخصیتی را افزایش دهدو می

  (. ۲۰۲۴و همکاران،   )لوتن  .سازی در طول درمان با بهبود کیفیت رابطه درمانی و افزایش اعتماد به درمانگر مرتبط استافزایش ذهنی 

تنها  سازی نهذهنی(.  ۲۰۲۴و همکاران،  ۱۲)فری   سازی مرتبط هستندهای بالاتر ذهنیتجربه کاری بیشتر و سبک دلبستگی ایمن با ظرفیت

برای  مشترک    زبانیکعنوان  تواند بهمی  که  طرح شده استمعنوان ابزاری عملی در رویکردهای درمانی  عنوان یک مفهوم نظری، بلکه بهبه

 (. ۲۰۲۴و همکاران،  ۱۳)ماتانوا   شناختی مختلف به کار رودهای روان درمان 

شناختی  های فرهنگی متفاوت، نیاز به تطبیق و اعتبارسنجی ابزارهای روان اند که در کشورهایی با زمینههای قبلی نشان دادهپژوهش  

اعتبارسنجی نسخه فارسی  (.  ۲۰۲۲ همکاران،  و۱۴)قرایی فراهم شود.    ها در تحقیقات و مداخلات بالینیوجود دارد تا امکان استفاده از آن 

تواند به پژوهشگران و درمانگران کمک کند تا این توانایی را در افراد به  می  (۲۰۲۱و همکاران،  ۱5کلاترباک)  یسؤال  ۴  سازیمقیاس ذهنی

سنجی نسخه فارسی مقیاس  های روان شناختی را بهتر ارزیابی کنند. بررسی ویژگی گیری کنند و اثرات مداخلات روان تری اندازه طور دقیق 

 اهمیت داردهای بالینی  در تحقیقات و کاربست  استفاده  منظورایرانی بهسازی و ارزیابی دقت و قابلیت اطمینان این ابزار در جمعیت  ذهنی

پردازند،  سازی می که به بررسی ابعاد مختلف توانایی ذهنی سازیگیری مانند مقیاس ذهنیابزارهای اندازه  (.۲۰۲۱همکاران،    و۱۶)کوثری 

ی مؤثر باشند. ضرورت انجام پژوهش در خصوص بررسی  بینی برخی از اختلالات روانتوانند برای سنجش سطح سلامت روان و پیش می

شناختی و بالینی های روان سازی در حوزه سازی ناشی از اهمیت روزافزون مفهوم ذهنیسنجی نسخه فارسی مقیاس ذهنیهای روانویژگی

ی، اطمینان از همخوانی و دقت  سنجهای مهم در تحقیقات مربوط به ابزارهای روان یکی از چالش (.  ۲۰۲۳و همکاران،    زادهی اصغر)   است

باشد.    رگذاریدهی افراد به سؤالات ابزارها تأثتواند بر نحوه تفسیر و پاسخ های مختلف است. فرهنگ و زبان می نتایج این ابزارها در فرهنگ 

ه ایرانی را فراهم سازد و  تواند امکان استفاده از آن در جامعسازی میسنجی نسخه فارسی مقیاس ذهنیهای روان ، بررسی ویژگی رون یازا

تنها به درک بهتری از مفهوم  کند. تطبیق و اعتبارسنجی فرهنگی این مقیاس نه  د ییاعتبار این ابزار را برای استفاده در تحقیقات بومی تأ
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اشته باشد، چرا که  مثبتی د  ریدرمانی نیز تأثتواند بر کیفیت خدمات مشاوره و روان کند، بلکه میسازی در جامعه ایرانی کمک میذهنی

نسخه    (.۲۰۲۳و همکاران،    زادهی اصغر،  ۲۰۲۳)گوری و تاپینو،   های بالینی استفاده کنندتوانند با اطمینان از آن در ارزیابیمتخصصین می 

تر و مشابه  نسبت به ابزارهای طولانی   یتوجهبا طراحی مختصر و کارآمد خود، مزایای قابل   (FIMI)۱سازی کوتاه مقیاس چهار آیتمی ذهنی

دهد که  کنندگان را کاهش میدهی بسیار کمی نیاز دارد و خستگی شرکت ها، زمان پاسخ دهد. این مقیاس به دلیل تعداد کم آیتمارائه می 

سازی را با مفاهیمی مانند همدلی  بخشد. در مقایسه با ابزارهای مشابه که اغلب ذهنی ها را در مطالعات بزرگ بهبود می این امر کیفیت داده 

بر توانایی ذهنی  FIMI  کنند،ترکیب می این تداخل جلوگیری می به طور دقیق  از  و  ۲)رمضانی   کندسازی غیراحساسی متمرکز است و 

آل  ایده های بالینی، جایی که زمان محدود است،  محیطو  محور    تیویژه برای مطالعات جمع. کوتاهی مقیاس آن را به(۲۰۲۴،  همکاران

  ،  FIMIعلاوه بر این، طراحی ساده و متمرکز  (.۲۰۲۴،  و همکاران۳)برترمس   آوردسازی را فراهم می کند و امکان ارزیابی سریع ذهنیمی

را فراهم کرده و استفاده از   یفرهنگ  نیکند، امکان ترجمه و تطبیق آسان برای مطالعات بگیری را حفظ میدقت و اعتبار اندازه   کهی درحال

تر  ای مناسب ، این مقیاس با کاهش مشکلات ابزارهای مشابه و طولانی، گزینهیطورکلکند. بهمحور تسهیل میآن را در تحقیقات جمعیت 

 سازیبنابراین، ساخت و اعتبارسنجی نسخه فارسی مقیاس ذهنی  (. ۲۰۲۱کلاترباک و همکاران،  سازی است )یی ذهنیبرای ارزیابی توانا

(FIMI)   ی ها یژگیو  هدف از پژوهش حاضر بررسیمطالب ذکر شده    بهباتوجه  رسد،زبان امری ضروری به نظر می برای جمعیت فارسی  

 در جامعه ایرانی بود.   سازیذهنی  یسؤال  ۴  نسخه فارسی مقیاس  یسنجروان 

 

 روش

 

  بود. همبستگی از نوع اعتباریابی آزمون    -های توصیفی  پژوهش   هدر زمر   یشناساز نظر هدف، کاربردی و از نظر روش حاضر  پژوهش  

. نمونة  بودند  نفر  ۱۳77۳  که  بود  ۱۴۰۳-۱۴۰۴  تحصیلی  سال  در  دانشگاه شهید چمران اهواز  دانشجویان  کلیة  مطالعه  این  آماری  جامعه

  و  شدند  انتخاب  تصادفی  صورتبه  دانشکده  ۴  هادانشکده   کل  از  منظور   این  به.  شدند  انتخاب  ایطبقه  تصادفی  گیرینمونه   روش  بهآماری  

  تحلیل   این  انجام  برای.  گردید  توزیع  رشته  اساس بر  ایطبقه  تصادفی  گیرینمونه   صورتبه   دانشکده  هر   دانشجویان  میان  در  هانامه پرسش 

  ماده   ۴  دارای سازیذهنی  پرسشنامه  چون  .(۲۰۰۶  و همکاران،  ۴میرز )   باشد  داشته  وجود  باید  نمونه  ۲۰  گویه  هر  ازایبه   است  پیشنهادشده

 ۱۹۹۲ لی، و کامریاند )دانسته نفر ۲۰۰ حداقل را عاملی تحلیل برای مناسبنمونة  حجم  همچنین .است نیاز نمونه  ۸۰ به حداقل است،

  ها نامه پرسش   مخدوش،  هایداده   یا  پاسخگویان  پاسخیبی  درنظرگرفتن  با  و  تردقیق  نتایج  به  رسیدن  برای(.  ۱۴۰۰  همکاران،  و  زاهد  از  نقل  به

.  شد  استفاده  کنندهشرکت   عنوان به  پژوهش  این  در  آنها  نفر از  ۴۰۰های ناقص  که با حذف پرسشنامه   شدند   توزیع  آنها  از  نفر  ۴۲۰  میان

  در  شرکت برای کنندهشرکت  افراد آگاهانه رضایت -۲دانشگاه شهید چمران اهواز بودن،  دانشجوی -۱ :های ورود به پژوهش شامل ک لام

. روش اجرای  بود  هانامهپرسش   بودن  مخدوش  -۲پژوهش،    ادامه  به  تمایل  عدم  -۱:  خروج از پژوهش نیز شامل  یهاو ملاک   بود  پژوهش

توسط پژوهشگر به زبان فارسی ترجمه شدند و سپس توسط    سازیذهنیهای مقیاس  که در ابتدا، آیتم پژوهش حاضر به این صورت بود  

های  نمونه   سپس  شد.  در نهایت ترجمة نهایی توسط نویسندگان استفاده  و  به زبان انگلیسی مورد بازبینی قرار گرفتند  مسلطشناس  یک روان 

صورت  ها بهنامه ها جهت شرکت در این پژوهش، پرسش از جلب نظر مساعد آن  انتخاب شده در خصوص اهداف پژوهش توجیه شدند و پس

به ذکر لازم  های موردنظر بر روی آنها صورت گرفت.  افزار شد و تحلیلوارد نرم   یآورها پس از جمع ها اجرا شد. داده فردی بر روی نمونه 

  اهمیت   درباره  ها،نامه پرسش   سؤالات  به  پاسخگویی  از  قبل  کنندهشرکت   افراد  برای  اخلاقی،  ملاحظات  رعایت   جهت  است که در این پژوهش

  شخصی  اطلاعات  ماندن  محرمانه  صداقت،  رازداری،  جمله  از  پژوهش  اخلاقی  هایجنبه  درمورد  آنها  به   و  شد  داده  توضیح  پژوهش  انجام

  از   استفاده  بود که با  و روایی همگرا و واگرا  ونباخضریب آلفای کر  ،تحلیل عاملی تأییدی  شامل  هاداده  وتحلیلتجزیه  .شد  داده  اطمینان

 .  گرفت  صورت ۲۲  نسخه   SPSS  و  ۲۴  نسخه  AMOS  افزارهاینرم 
 

 

 
1. Four-Item Mentalising Index 

2. Romdhane 

3. Bertrams 

4. Meyers 
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Examining the psychometric properties of the Persian version of the short mentalization scale  

  

 
 

 سنجش های  ابزار

  ی ارتباط  یهاشد و مهارت   هیته  ۱۹۹۶در سال  ۲نز یتوسط کال  یعبارت  ۱۸پرسشنامه    نیا(:  RAAS) 1یدلبستگ   یهاپرسشنامه سبک 

تعلق   ۴و کاملاً موافقم=    ۰بر اساس کاملاً مخالفم=    ها. به هر سؤال نمره کندی م  یابیارز  یکرتیل  فیرا در ط  یآزمودن  مانهیو سبک رابطه صم

اردیگیم دلبستگ  نی.  دارد. سبک  دلبستگ منیا  یپرسشنامه سه سبک  دلبستگ  یاجتناب  ی،  آزمودنیاضطراب  یو  نمره   ی.  اساس    ی هابر 

انواع سبک   یکیآمده در  دست به نمره ۱۹۹۶)  نزی(. کال۱۳۹۶،  همکاران  و  ی)هاشم  ردیگی م  یجا   یدلبستگ  یهااز  داد که  نشان    ی ها ( 

نشان  یی مطلوب آن را بازآزما ییایپا که اندمانده  داری سال پا ۲در طول  یماه و حت ۸ یدر فاصله زمان  یو اضطراب یاجتناب من،یا یتگدلبس

  آن بود   مطلوبگزارش شد که نمایانگر روایی همگرای    ۸/۰  تا  7/۰بین    دلبستگی  هایی سبک هااس یرمقیز   نیب  همبستگی  ضریب.  دهدمی

به   (۱۹۹۶)  نزیتوسط کال  ان یاز دانشجو  یادر نمونه  یو اضطراب  یاجتناب  من،یا  یدلبستگ  یکرونباخ را برا  یآلفا  زانیم.  (۱۹۹۶،  نزیکال)

  پایایی است. شده گزارش  ۸5/۰و   7۰/۰، ۶۸/۰ب برابر با یبه ترت  (۱۳۹۶و همکاران، ) یو در پژوهش هاشم  /۸5و   7۸/۰، ۸۱/۰برابر  بیترت

  گزارش شده است  ۹5/۰بازآزمایی با استفاده از ضریب همبستگی بین دو اجرای آزمون در فاصله زمانی یک ماه محاسبه شده و میزان آن 

  ی دلبستگ   برای  بیبه ترت. در پژوهش حاضر آلفای کرونباخ  برخوردار است  ییبالا  پایاییآزمون از    نیا  ریمقاد  نیبه ا  باتوجه(.  ۱۳۸۰اکدامن،  )پ

 .بود  ۸7/۰و    ۰/ ۸۶،  ۸۳/۰  یو اضطراب  یاجتناب  من،یا

سنجش اضطراب اجتماعی برای سنجش یکی از    منظوربه: این مقیاس  )BFNES( 3نسخه کوتاه مقیاس ترس از ارزیابی منفی   

(. نسخه کوتاه پرسشنامه  ۱۹۸۳،  ۴ی اضطراب اجتماعی، یعنی ترس از دریافت قضاوت منفی از جانب دیگران ساخته شده است )لیری هاجنبه

  5یک مقیاس لیکرت    درها  یهبه این صورت است که گو  آنگذاری  روش نمرهاست و    عبارت  ۱۲ترس از ارزیابی منفی این آزمون، شامل  

عبارت که در    ۱۲ل عبارت است از جمع نمرات  کنمره    د.ن شوگذاری می نمره   طور هستمین ا  شدتتا بهطور نیستم  ین ا  ای از اصلاًدرجه 

از  ادامنه  بالاتر  قرار می   ۶۰تا    ۱۲ی  نمره  به    دهندهنشان گیرد.  نزدیک  و  پایین  نمره  و  فرد  منفی در  ارزیابی  از  بالایی    ۱۲وجود ترس 

  از همسانی درونی  ( و۱۹۸۳بوده است )لیری،  ۹۰/۰. ضریب آلفای کرونباخ آن استدیگران در فرد ترس کم از ارزیابی منفی  دهندهنشان 

  اضطراب   با مقیاس  شـاخص روایـی همگـرای مقیـاسو    شد  أییدت  عاملی  تحلیل  طریق  نیز از  سازه آن  و پایایی مطلوبی برخوردار است. روایی 

،  ۹7/۰بـه ترتیـب   BFNES ضریـب آلفـای کرونبـاخ، پایایـی ترکیبـی و تنصیفـی(.  ۱۹۸۳و معنادار گزارش شد )لیری،    ۳۲/۰  تعامل

  (AVE)   5شده میانگین واریانس استخراج معیار  شـاخص روایـی همگـرای مقیـاس  برای ارزیابی  آمـد. همچنیـن    دست  به  ۸۶/۰و    ۹۴/۰

بـوده و سـاختار    ۴۰/۰تـر از  هـا دارای بـار عاملـی بالاتحلیـل عوامـل نیـز نشـان داد کـه کلیـه گویه  بود.  ۸۱/۰آن    استفاده شد که مقدار

به    ۸۶/۰  در پژوهش حاضر به روش آلفای کرونباخ  مقیاسیایی این  (. پا۱۴۰۱)تفنگچی،    هـا داردبـرازش مطلوبـی بـا داده تـک عاملـی

 .دست آمد

  ی ریگاندازه   برای  خودگزارشی،  مقیاس  یک،  موردی   چهار  یساز یذهن  شاخص  اخیراً،  :(FIMI) 6سازیمقیاس ذهنی  آیتمی  4  نسخه

  مقیاس   آیتمی  ۴  نسخه  .است  شده  ساخته  (۲۰۲۱)توسط کلاترباک و همکاران    زبانیسیانگل  یهانمونه   در  یسازیذهن  توانایی  کارآمد

یک ذهنی   استنباط   و  درک  در  آنها   توانایی  یعنی.  است  فرد  یک  ذهن  نظریه  یا  ذهنی  توانایی  ارزیابی  برای  خودگزارشی  معیار  سازی، 

  اوتیستیک   افراد  جمله  از  سال،  ۱۸  بالای  زبانی سیانگل  بزرگسالان  در  استفاده  برای  آنها،  باورهای  و  نیات  مانند ادراکات،  دیگران،  یهاشناخت 

  ی ساز یذهن  یتمیآ  چهار  اسیمق(.  ۲۰۲۱ی آن مطلوب گزارش شده است )کلاترباک و همکاران،  سنجروان ی  های ژگیواست و    شده  طراحی

  با   کل   نمره.  هستند  ریمتغ(  موافقم  کاملاً)  ۴  تا(  مخالفم  کاملاً)  ۱  از  هاپاسخ   که  شودی م  یگذارنمره   یاچهاردرجه   کرتیل  فیط  اساس  بر

  محاسبه   وارونهصورت  به  ازات یامت  شود،ی م  یگذار نمره   معکوس  صورتبه  که  ۲  تمیآ  یبرا  و  د،یآیم  دست  به  تمیآ  چهار  ازاتیامت  جمع

  ی ساز یذهن در شتریب ییتوانا  دهندهنشان   بالاتر نمراتکه  است  ۱۶ آن حداکثر و  ۴ اسی مق کل نمره  حداقل(.  بالعکس و ۴ به ۱) شوندیم

است )کلاترباک و    برخوردار  مطلوبی  روایی  و  پایایی  از(  FIMI)  سازیذهنی  آیتمی  چهار  (. مقیاس۲۰۲۱)کلاترباک و همکاران،    است

قبول  قابل  درونی  همسانی  دهندهنشان  که  است  شده  گزارش  75/۰  معادل7دانلد امگا مک  ضریب  با  مقیاس  درونی  پایایی.  (۲۰۲۱همکاران،  

 
1. Revised Adult Attachment Scale 

2. Collins. 

3. Brief Fear of Negative Evaluation Scale 

4 .  Leary 

5  . Average Variance Extracted )AVE ( 

6. Four-Item Mentalising Index 

7  . McDonald’s ω 
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  (> ۰۰۱/۰p)  7۴/۰  همبستگی  ضریب  با  کهارزیابی شد    یاهفتهدر فاصله زمانی هشت  مقیاس  بازآزمایی  پایایی  همچنین،.  هاستآیتم
و   مثبت  همبستگی  شناختی  سازیذهنی  وظایف  در  عملکرد  با  FIMI  سازه،  روایی  نظر  از.  است  زمان  طول  در  مقیاس  ثبات  دهندهنشان 

  تفاوت   توانسته  مقیاس  این،  بر  علاوه.  دارد  ۴۳/۰و معنادار به میزان    منفی  همبستگی  کیستیاوت  هایویژگی  با  و  ۳5/۰معنادار به مقدار  

  ابزار   این  بالای  دقت  و  اعتماد  قابلیت  دهندهنشان  نتایج   این.  (> 001/0p)  دهد  نشان  اوتیستیک  غیر  و  اوتیستیک  افراد  نمرات  بین  معناداری

 (. ۲۰۲۱است )کلاترباک و همکاران،    خاص  هایگروه   و  عمومی  جمعیت   در  سازیذهنی  سنجش  برای

عملکرد    پرسشنامه  فارسی  نسخه  .( ساخته شد۲۰۱۶فوناگی و لویتن )  توسط  این پرسشنامه:  )RFQ(1عملکرد بازتابی  پرسشنامه

به این صورت است که   آنگذاری روش نمره  است. ایرانی برخوردار جامعه در یقبولقابل  روانسجی از خصوصیات  است و یسؤال ۱۴ بازتابی

شود.  گذاری میای از کاملاً موافق تا کاملاً ناموافق نمره درجه  7صورت مستقیم در یک مقیاس لیکرت  ابتدا برای مؤلفه اطمینان، سؤالات به

مطالعات    هست.  ۹۸  و  ۱۴به ترتیب  حداکثر نمره  و  شود. حداقل  گذاری میصورت برعکس نمره رای مؤلفه عدم اطمینان، همان مواد بهب

پرسشنامه    یاملی تأییدی نشان داد که الگوی دوعاملحلیل عت  دهنده سطح مطلوبی از روایی و پایایی آن استنشان   (۲۰۱۶)۲فوناگی و لویتن 

  بازآزمایی آزمون را با روش    پایایی  .(۲۰۱۶کرد )فوناگی و لویتن،    دییتأآن را    که روایی سازه  ها برخوردار استبا داده   یقبولاز برازش قابل 

(  ۲۰۱۶در پژوهش فوناگی و لویتن )آلفای کرونباخ    .برای مؤلفه اطمینان به دست آوردند  7۴/۰برای عدم اطمینان و   ۸5/۰بافاصله سه هفته  

  ۸۸/۰برای عامل اطمینان این مقادیر در جامعه ایرانی  بودند. همچنین ۶5/۰و  7۱/۰به ترتیب  عامل عدم اطمینانو برای عامل اطمینان 

مؤلفة اطمینان با اضطراب،  (.  ۱۳۹۸دهد )دروگر و همکاران،  که پایایی درونی مطلوب آن را نشان می  بود  ۶۶/۰و برای عامل عدم اطمینان  

، سبک دلبستگی اجتنابی و  یآگاهافسردگی و ذهن  ،عدم اطمینان هم با اضطراب.  داشت  سبک دوسوگرا و دلبستگی ایمن رابطه معنادار

همچنین دهد.  همگرا را نشان می   روایی  بود که وجود  ۰۱/۰در سطح    ۳7/۰تا    ۲۴/۰ن  . این مقادیر همبستگی بیداشت  دوسوگرا رابطه معنادار

در    یایی پرسشنامه مذکورپا .(۱۳۹۸)دروگر و همکاران،  بین دو مؤلفة اطمینان و عدم اطمینان همبستگی منفی و معناداری مشاهده شد

 . به دست آمد  ۸۶/۰  پژوهش حاضر به روش آلفای کرونباخ 

  بررسی   مورد  افراد  در  را  همدلی  میزان  که   گویه   ۲۱  از  متشکل  استاندارد  یاپرسشنامه   ،(۱۹۸۳)  ۴دیویس:   )IRI(3همدلی   پرسشنامه

  ی گذار نمره    است.  فردی  آشفتگی  و  گراییدیدگاه   همدلانه،  شامل؛ دغدغه  پرسشنامه  این  یهامؤلفه   یا  هامقیاس   زیر.  ساخت   دهدی م  قرار

نه    و  مخالف  نه  ،(۲  امتیاز)  مخالف   حدودی  تا(  ۱  ازیصورت درجات کاملاً مخالفم )امتبه  کرت،یل  یا درجه  5  اسیپرسشنامه، بر اساس مق  نیا

  مجموع  پرسشنامه کلی امتیاز آوردندست به . برایشودیم انجام ،(5 امتیاز)موافقم  کاملاً و( ۴ امتیاز) موافق حدودی تا ،(۳ امتیاز) موافق

  زان یم  اساس  بر  پرسشنامه  نیا  لیتحل  است.   ۹5  و  ۱۹نمرۀ آن به ترتیب  حداکثر  و  حداقل  شود.  می  محاسبه  هم  با  سؤالات  تکتک  امتیازات

 از  بالاتر  نمره  و  است؛  متوسط  یهمدل  زانیم،  57  تا ۴۱  نیب  نمره  است؛  فیضع  یهمدل  زانیم،  ۴۰  تا   ۱۹  نیب  نمره.  است  آمدهدست به  نمره

درونی مطلوب    هستند که حاکی از پایایی  7۳/۰تر از  ها بزرگ کرونباخ زیرمقیاس  آلفای  (.۱۳۹۹  ا،ین  صفاری )  است  بالا  یهمدل  زانیم ،57

  های همدلی با سایر مقیاس  IRI همبستگی  . مقدار(۱۹۸۳)دیویس،    اندشده   از طریق تحلیل عاملی تأییدآنها    آن است. همچنین روایی سازه

)دیویس،    است  همگرای مناسبیروایی    یپرسشنامه همدلی دارا معنادار بود و نشان داد    ۰5/۰گزارش شد که در سطح   ۶۰/۰تا    ۴۰/۰بین  

  ی سؤال   ۱۹همدلی  نسخه فارسیفرم نهایی  در سؤال، ۲پس از حذف  بود و  7۰/۰کرونباخ بالاتر از  یدر جامعه ایرانی، ضریب آلفا  .(۱۹۸۳

همبستگی  و در تحلیل عاملی تأییدی یبرازش مناسب(. ۱۳۹۶ملکان،  و اینی است )صفار  مطلوب آن  پایاییکه حاکی از  شد ۹۱/۰برابر با 

میزان روایی همگرای داخلی آن بین    .مطلوب آن بودهمگرای  که حاکی از روایی    پسند نشان دادمعناداری با پرسشنامه شخصیت جامعه

یایی این  پا  (.۱۳۹۶ملکان،    و  اینی است )صفار   همگرای مناسبیپرسشنامه همدلی دارای روایی  گزارش شد که نشان داد    77/۰  تا  7۱/۰

 . به دست آمد   ۸۸/۰   پرسشنامه در پژوهش حاضر به روش آلفای کرونباخ
 
 
 
 

 
1 .  Reflective Functioning Questionnaire 

2. Fonagy &   Luyten   

3. Interpersonal Reactivity Index 

4. Davis 
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Examining the psychometric properties of the Persian version of the short mentalization scale  

  

 
 

 یافته ها 
 

دانشجوی دختر   ۲۰۸شامل   هاکننده شرکت   .رفتبکار  آماری  وتحلیلتجزیه به جهت  کنندگانشرکت از نفر ۴۰۰ اطلاعات مجموع  در

  ۲7/۲۱  نمونه  افراد  سنی  میانگین .سال بودند  ۲7تا    ۱۸  در مقطع کارشناسی در رده سنی درصد(۴۸)   سرپ   یدانشجو   ۱۹۲و   درصد(  5۲)

ارائه   ۱ جدول پژوهش در  متغیرهایاستاندارد    و انحراف  میانگینشامل   توصیفی آمار  یهامشخصه   . است  بوده  ۱۱/۲استاندارد    انحراف  با

 . است  شده
 

 .آماره های توصیفی متغیرهای پژوهش1جدول 

 

های توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار هر سؤال محاسبه شد. همچنین، ضریب تشخیص ها، آمارهداده  لیوتحلهیقبل از انجام تجز

ها در سؤالات )همبستگی هر سؤال با نمره کل مقیاس( و ضریب آلفای کرونباخ در صورت حذف هر سؤال ارائه شده است. نتایج این تحلیل

 .اندارائه شده   ۱  جدول

ا کتشافی و تأییدی، دو رویکرد اصلی میان پژوهشگران رایج است. گروهی معتقدند استفاده از ابزارهای سنجش  در حوزه تحلیل عوامل 

تر بوده و بر تحلیل عاملی تأییدی تأکید دارند. در مقابل، برخی  ویژه در صورت وجود مدل نظری مشخص، مناسبشده و استاندارد، بهترجمه 

در  ( ۲۰۱۸، ۱)آرکان  دارد را های خاص خودهر رویکرد مزایا و محدودیت  .گیرندمی  کار بهیدی را اکتشافی و سپس تأی عاملی ابتدا تحلیل

مطالعه حاضر، با مرور پیشینه نظری، بررسی ابزارهای مشابه، همچنین نظر متخصصان، از تحلیل عاملی تأییدی برای آزمون ساختار مفروض  

ل پرسشنامه استفاده شده است. همچنین، پایایی ابزار از طریق ارزیابی همسانی درونی با محاسبه آلفای کرونباخ و روایی سازه از طریق تحلی

های ارزیابی ابزار گزارش  های بعدی، نتایج مربوط به تحلیل عاملی تأییدی و سایر شاخصو واگرا بررسی شده است. در بخشهمگرا  ی  روای

 .اندشده 

انجام شده است که در مقاله )کلاترباک    FIMI  اسیمق  هیمربوط به توسعه نسخه اول  ی( در پژوهش اصلEFA)  یاکتشاف  یعامل  لیتحل

، FIMI یپژوهش حاضر ترجمه فارس در  منجر شده است. ایچهار گویه FIMI ییبه نسخه نها و گزارش شده است  (۲۰۲۱و همکاران، 

مجدد انجام نشده است.    یاکتشاف   لیشده بوده است و تحلنسخه ترجمه  ییایو پا  ییروا  یو بررس  (CFA)  یدییتأ  یعامل  لیتمرکز بر تحل

 دهدمی  متغیرها توزیع بودن نرمال از نشان دارد، قرار - ۲  تا ۲ بازه در که ۳کشیدگی و ۲کجی از حاصل  نتایج بررسی ۱ مطابق جدول

انتخاب های آزمون  از استفاده اصلی مفروضه  سه وجود ابتدا تحلیل انجام  از قبل  یافاصله  کنندگان،شرکت  تصادفی پارامتریک؛ یعنی 

 هاه یگو تحلیل مقیاس، ابتدا یسنجروان  یهای ژگیو بررسی  منظوربه   .شد دییتأ و بررسی آنها توزیع بودن نرمال و  دادها  مقیاس  بودن

 سازه روایی بعد  در گام مقیاس و ابعاد آن ارزیابی شد.   کل سپس پایایی شد؛  بررسی جداگانه  گویه به طور هر  توصیفی های ویژگی و  انجام 

 گزارش ادامه در آن نتایج  که دیگرد یبررس  7و واگرا 6همگرا  درنهایت رواییو  شد بررسی 5یدییتأو  ۴اکتشافی عاملی تحلیل از استفاده  با

 .شد خواهد

 
1. Orçan 

2. Skewness 

3. kurtosis 

4. Exploratory Factor Analysis (EFA) 

5. Confirmatory Factor Analysis )CFA) 

6. Convergent validity 

7. Discriminant validity 

 متغیرها میانگین  انحراف استاندارد  کمینه بیشینه کجی  کشیدگی

 سازی ذهنی کوتاه مقیاس ۴5/۸ ۳۹/۳ ۴ ۱۶ 5۱/۰ - ۰۰/۱

 منفی  ارزیابی  از ترس ۲۱/۳۶ ۳۸/۱5 ۱۲ 5۸ - ۳۴/۰ - ۶۱/۱

  عملکرد بازتابی ۹۶/۳۳ ۰7/۱۴ ۱۴ ۹۳ ۳۴/۰ - ۳۹/۱

 همدلی  7۳/۴۸ ۱7/۲۲ ۲۰ ۹۱ ۲۹/۰ - ۴۸/۱

 ایمن  دلبستگیک سب ۳۰/۱۰ ۳۰/7 ۰ ۲۴ ۱۱7/۰ - 5/۱

 اجتنابی  دلبستگیک سب ۸۱/۱۴ 77/7 ۰ ۲۴ - ۳5۲/۰ - ۴۲/۱

 اضطرابی  دلبستگی کسب ۲5/۱۴ ۱5/۸ ۰ ۲۴ - ۳۰۳/۰ - 5۲/۱
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 گویه   حذف   از   پس   آزمون   و آلفای   آزمون   کل   نمره   با   گویه   هر   همبستگی   و   واریانس   و   مقیاس   های .گویه ۲جدول  

 حذف سؤال  پس از  آلفا  کل  با نمره  همبستگی  واریانس  میانگین  گویه 

1  ۱7 /۲ ۰7 /۱  **7۴ /۰ ۸۲ /۰ 

2  ۱۱ /۲ ۸۹ /۰  **7۳ /۰ - ۸۲ /۰ 

3  ۰۶ /۲ ۹7 /۰  **7۱ /۰ ۸۳ /۰ 

4  ۱7 /۲ ۰5 /۱  **۶۸ /۰ ۸۴ /۰ 

**P<0/01 
  دیگران   جای  را  خودم توانممی  یراحتبه  . من۱)  ها ه ی گو   تمامی  داد  نشان  تشخیص  ضرایب   است، شده  داده نشان  ۲  جدول   در   که طور  همان 

  بینند، یم چگونه را موضوعات دوستانم که  این تصور با . گاهی ۳  . ببینم دیگران نگاه از را موضوعات که است دشوار برایم . گاهی ۲ .بگذارم

همبستگی    (.باشد  متفاوت  من   دیدگاه  با  اگر  حتی  کنم،  درک  را  دیگری   شخص  دیدگاه  توانممی  . معمولا۴ً  .دارم  آنان  دیدگاه  از  درک بهتری

  تا   ۰/ ۶۸همبستگی    دارای ها  عبارت   تمامی   دهد ی م   نشان   ۲  جدول   . نیست   ها ه ی گو   از   یک   هیچ   حذف   به   نیاز   و   دارند   مقیاس   کل   نمره   با   ی دار ی معن 

برای    مطالعات   گونه ن ی ا   در   که   است   شاخصی   ترین کرونباخ رایج   آلفای   ضریب  . برخوردار هستند   مناسبی   تشخیص   قدرت   از   و   بوده   کل   نمره   با   ۰/ 7۴

  ابزار   که   است   این   دهندۀ نشان  باشد،   تر ک ی نزد   یک   به   هرچه   و   است   متغیر   یک   تا   صفر   بین  ضریب   این .  است   شده   استفاده   درونی،   همخوانی   ارزیابی 

 آلفای  ضریب   شود. می   گرفته در نظر    ۰/ 7۰از    بیش   کرونباخ مناسب   آلفای   ضریب   غالباً .  است   برخوردار   بالاتری   انی درونی س هم   از موردمطالعه  

  نشان   ۲  جدول   .شود ی م تأیید   مقیاس  این  پایایی  ن ی ؛ بنابرا است  مناسب  و  بالا  آلفا  ضریب  اینکه  به باتوجه است.   ، ۰/ ۸۶  اس ی مق برای کل    کرونباخ 

 افزایش دهد.   را   کرونباخ   آلفای   توانست ی نم   عبارتی   هیچ   حذف   دهد ی م 

 بر  ات پیشین مطالع  در  که  مقیاس  عاملی  ساختار تک  د یی تأ  منظور به ی استفاده شد.  د یی تأ  عاملی  تحلیل  زیربنایی از  ساختار   بررسی منظور به 

اکتشافی  اساس  تحلیل   آمده دست به  تحلیل  در  انجام  ها داده ی  رو   AMOSافزار  نرم  از  استفاده  با  ی د یی تأ  عامل  بود،   ۴ شماره  جدول  شد، 

 شده است.  ارائه  مقیاس  ی د یی تأ  عامل  تحلیل  مدل  برازندگی  ی ها شاخص 
 

 یسازیذهن  مقیاس یدییتأ عاملی تحلیل کلی و  برازش هایشاخص. 3جدول 

 

به  ۱شده  هنجار کای مجذور  نسبت برای ۳ از ترکوچک  مقادیر کسب حاضر، پژوهش در شودمی مشاهده  ۳ جدول در که طورهمان

های  شاخص سایر    ۳به جدول  باتوجه   است. برازنده مدل دهدمی که نشان  به دست آمد  ۱5/۲  مقدار مطلوب  برای این مدلآزادی   درجه

از جمله   از  بزرگ در حد مطلوب    IFI  و  CFI  ،NFI  ،TLIبرازش   هستند. برخوردار مطلوبی برازندگی از و همگی  دارند  قرار  ۰/ ۹5تر 

برازش خوب مدل  بیانگر   پیشنهادی الگوی برازندگی یهاشاخص   یرمقاد این بهباتوجه .  مناسب بود  ۰5/۰با مقدار    RMSEAهمچنین  

 هایشاخص  کلیه مجموع، . درکنندمی  دییتأا  مدل کلی ر  یخوببه   شدهی آور های جمع توان گفت داده به عبارتی می است،    هاتوسط داده 

 از ایرانی جامعه در مقیاس این عاملی مدل تک که  دهدمی نشان و بوده هاداده  برازنده ی،سازیذهنمقیاس   تأییدی عامل مدل تحلیل

 .است برخوردار مطلوبی برازش

 
 مدل  استاندارد ضرایب .1 شکل

 
1. Normed Chi -Square measure (NCM) 

 2X DF X2/df GFI CFI IFI NFI TLI RMSEA شاخص 

 ۰5/۰ ۹۹/۰ ۹۹/۰ ۹۹/۰ ۹۹/۰ ۹۹/۰ ۱5/۲ ۲ ۳۰/۴ برآورد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
29

 ]
 

                             7 / 10

https://frooyesh.ir/article-1-5932-fa.html


18        
 سازی ذهنیکوتاه نسخه فارسی مقیاس  یسنجروان یهایژگیو بررسی

Examining the psychometric properties of the Persian version of the short mentalization scale  

  

 
 

سازی  ذهنی  مقیاس ساختار بنابراین  است؛  برخوردار مناسبی از برازش عاملی مدل یک که داد نشان تأییدی عاملی تحلیل اجرای نتایج

نشان   ییدینتایج تحلیل عاملی تأ. ارائه شده است ییدیمدل نهایی حاصل از تحلیل عاملی تأ ۱در شکل (. ۲ شد )شکل تأیید تک عاملی،

سؤالات  توان گفت همه  بنابراین می  ،بود  ۸۱/۰الی    75/۰بارهای عاملی سؤالات بین  و    معنادار هستند  ۰۱/۰یرها در سطح  داد که تمامی مس

 .برخوردار هستند   مطلوبیعاملی    از بار
 

 پژوهش یرهایمتغ و یسازیذهن نیب رسون یپ یهمبستگ بیضرا. 4 جدول

 یسازی ذهن 
 دلبستگی

 اضطرابی 

 دلبستگی

 اجتنابی 
 ایمن  دلبستگی

  ارزیابی  از ترس

 منفی

عملکرد  

   بازتابی
 همدلی 

       ۱  یسازی ذهن

- اضطرابی  دلبستگی ۴۸٫۰ ** ۱      

-5۸/۰  اجتنابی دلبستگی ** 5۲/۰ ** ۱     

۴۱/۰ ایمن  دلبستگی ** - ۰۳/۰ ** ۴۹٫۰- ** ۱    

- منفی  ارزیابی  از ترس ۶7/۰ ** ۴7٫۰ ** 5۱/۰ ** - ۳5/۰ ** ۱   

۶۹/۰   عملکرد بازتابی ** - ۳۴/۰ ** ۴۰/۰- ** ۳۰٫۰ ** - ۴۶/۰ ** ۱  

۶5/۰ همدلی  ** - ۴5/۰ ** - ۴۲/۰ ** ۳۳٫۰ ** - 5۰٫۰ ** ۴7٫۰ ** ۱ 

**P<0/01 
 

دلبستگی،  ک  پرسشنامه سب  به   که  شد  خواسته  کنندگانشرکت  ی ازساز ذهنیکوتاه    مقیاس  همگرا و واگرای  روایی  بررسیمنظور  به

و  سازی  ذهنیی  سؤال  ۴  مقیاس  کلی  نمره  بین  همبستگی  5  جدول  مطابق.  دهند  پاسخ  نیز  و همدلی  منفی، عملکرد بازتابی   ارزیابی  از  ترس

  این   همگرای  رواییدهندۀ  نشان  که   بود  معنادار  و  ایمن مثبت   و زیر مقیاس دلبستگی  عملکرد بازتابی  پرسشنامه  همدلی،  مقیاس  کلی  نمره

  ی دلبستگی هااس یمقمنفی و زیر    ارزیابی  از  ترس  مقیاس  ازسازی  ذهنیی  سؤال  ۴  مقیاس  واگرای  روایی  بررسی  جهت  همچنین.  است  مقیاس

 . کرد  دییتأ  را  آن  معنادار  و  منفی  همبستگی  وجود  که  شد  اجتنابی استفاده   اضطرابی و دلبستگی
     

 گیری بحث و نتیجه
 

ی از دانشجویان  انمونه سازی در  کوتاه ذهنی   های روانسنجی نسخه فارسی مقیاسباهدف بررسی ساختار عاملی و ویژگی حاضر  مطالعه  

روایی و  ،  کاررفته از ساختار عاملیها حاکی از آن است که مقیاس بههای حاصل از تحلیل دادهفتهیا  .نجام شد دانشگاه شهید چمران اهواز ا

توان از این مقیاس در مطالعات گوناگون برای  رو، میپایایی مطلوبی برخوردار بوده و قادر است نمای دقیقی از این سازه ارائه دهد. ازاین 

منظور بررسی  نامه روا بودن آن است. در این پژوهش بههای یک پرسش ترین ویژگیکی از مهمی  .بهره برد  ایرانی  در جوانان FIMI سنجش

آن  شده است. نتایج  منظور بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی تأییدی استفاده روایی مقیاس از روایی سازه، همگرا و واگرا استفاده شد. به 

برازش مطلوبی برخوردار است. در تحلیل عاملی تأییدی که برای این پرسشنامه    ازسازی  ذهنی  مقیاس  ینشان داد که ساختار تک عامل

بار عاملی مطلوب در نظر گرفته شد، بودند؛ بنابراین همگی در مدل    عنوانبهکه    ۴/۰بالاتر از  بار عاملی    دارای  هاهیگوتمامی صورت گرفت  

 آیتم اولیه و تحلیل عاملی اکتشافی  نه  بررسیبا    بود که  مقیاساین  نسخه اولیه انگلیسی  با  همسو  این یافته    شدند.نو حذف    باقی ماندند

و همکاران،   )کلاترباک   اجرا برای جمعیت عمومی انتخاب شدندبعدی ساده و قابل نهایی با ساختار یک  گویه ی  ۴توسعه یافت که در نهایت  

. همچنین این یافته همسو با  کرد  دیینیز برازش مناسب مدل را تأ یدییلی تأتحلیل عام  (۲۰۲۱و همکاران، ) کلاترباک  پژوهش(. در  ۲۰۲۱

کشور عربی    ۱۲کننده از  شرکت   ۸,۴۰۸با    دیگری  در مطالعه  این مقیاس و   آلمانی  نسخه  در  (۲۰۲۴)  و همکاران  پژوهش برترمس  نتایج

همچنین در پژوهش    (.۲۰۲۴،  و همکاران   ی برخوردار است )رمضانیهای برازش عالشاخص   ازبعدی این مقیاس  نشان داد که مدل تک 

با    ی آنهمگرا  ییروای  ساز   ی ذهنکوتاه    اسیحاضر به منظور دستیابی به اطمینان بیشتر در خصوص کفایت روانسنجی فرم کوتاه مق

منفی و زیر    ارزیابی  از  ترس مقیاس  با  مقیاس واگرای  رواییایمن و   و زیر مقیاس دلبستگی  عملکرد بازتابی نامهپرسش همدلی، پرسشنامه

  همگرا و واگرای   روایی  دیییانگر تأ ، ب مقایسه مقادیر ضریب همبستگیاجتنابی صورت گرفت.    اضطرابی و دلبستگی  ی دلبستگیهااس یمق

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

26
-0

1-
29

 ]
 

                             8 / 10

https://frooyesh.ir/article-1-5932-fa.html


19 
 1404آذر  ،114شماره پیاپی  ،9 هشمار ، 14سال ، رویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi Journal(RRJ),14(9), 2025 

 

 

و    (، یانچاک۲۰۲۴(، گالیارگینی و همکاران )۲۰۲۴و پلیس )۱(، زرانی۲۰۲5و همکاران ) های فریپژوهش   نتایج  که با  این مقیاس است

مختلف   یهادر فرهنگ  (۲۰۲۴، )و همکاران  رمضانی  و  (۲۰۲۱، کلاترباک و همکاران، ) (۲۰۲۴، )و همکاران  (، برترمس5۲۰۲، )همکاران

   همخوانی دارد.

است  های همسانی درونی ضریب آلفای کرونباخ  ترین شاخص همسانی درونی استفاده شد. از رایجمنظور بررسی پایایی ابزار از روش  به

پایایی  حاکی از   نی؛ بنابرااست مناسب و  بالا آلفا ضریب  اینکه بهباتوجه است.   آمده دست به   ،۸۶/۰  اسی مقبرای کل    در پژوهش حاضر  که

را    ۶5/۰با آلفای کرونباخ    قبولقابل ( همسو با این یافته پایایی  ۲۰۲۴، )همکارانو    رمضانی  .است حاضر مقیاس در پژوهش  این  مناسب 

توسط کلاترباک و همکاران    دانلدامگا مکضریب  از  مقیاس با استفاده    درونی   برای آن گزارش کردند. همچنین همسو با این یافته پایایی

که به ترتیب   بریتانیا مورد بررسی قرار گرفتو    سوئیس،  اتریش،  لمانجمله آ  ازدر جوامع مختلف  (  ۲۰۲۴، )و همکاران و برترمس  (۲۰۲۱)

به  که باتوجه  دهدیپژوهش حاضر نشان م  ن،یبنابراها بود.  درونی بالای گویه  همسانی  دهندهنشان  و  کردندگزارش   ۸۲/۰  و  75/۰  معادل

  یاس بالا، مق  درونی  یدر کنار همسان  مقیاس  واگرای مطلوبو  همگرا    ییروایجه  و نت  یدییتأ  یعامل  یلها و برازش مطلوب در تحلداده   یتکفا

ابزارذهنی   ی هایژگی آمده ودستبه  یجاستفاده محققان است. درمجموع نتا  یمطلوب برا   یاییو پا  ییسودمند و برخوردار از روا  یسازی 

  ی تجرب   و  یکرد و نشان داد که ازلحاظ نظر  دییتأ  یرانیسازی را در نمونه اذهنی  یاسمق  یسؤال  ۴ابزار    یق، تحق  یندارد. ا  یمناسب  یسنجروان 

  ین بنابرا(.  ۲۰۲۴،  و همکاران  رمضانی،  ۲۰۲۱و همکاران،   ؛ کلاترباک۲۰۲۴،  و همکاران   برترمس)  پیشین استپژوهش    هاییافتههمسو با  

 نمود.    یمعرف  یرانیا  یاندر دانشجو  یسازیسنجش ذهن  یپایا برا   و  معتبر،  مناسب  یحاضر را ابزار   یاسمق  توانیم

هایی مانند ماهیت خودگزارشی ابزار و عدم بررسی در جمعیت  سنجی این مقیاس، پژوهش حاضر با محدودیت باوجود کفایت روان 

های فرهنگی و درنظرگرفتن تفاوت  با  ،شده، بنابراینها صرفاً از دانشجویان دانشگاه شهید چمران اهواز گردآوری عمومی مواجه است. داده 

، این پرسشنامه ابزاری کوتاه و معتبر برای سنجش ظرفیت  این  باوجودانجام شود.    بادقتها باید  اجتماعی تعمیم نتایج به سایر جمعیت

ود تا امکان  تکرار شمتفاوت  های سنی  های متنوع با محدوده سنجی آن در جمعیتهای روان شود ویژگیسازی است. پیشنهاد می ذهنی

  د توان یم  ابزار  این  همچنینشود.  نتایج فراهم گردد. همچنین، استفاده از مصاحبه و مقایسه با ابزارهای دیگر توصیه می  بیشتر  پذیریتعمیم

 . پزشکی و علوم تربیتی به کار رودشناسی بالینی، روانروان   به  مربوط  مطالعات  در
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