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 چکیده 
  توسط  یبریسا   ی هامزاحمت  تجربة  ی نیب شیپحاضر،    پژوهش   هدف

 .بود  تیشخص  کیتار   چهارگانة  صفات  و  یخودکارآمد  براساس  آموزاندانش

  متوسطه   مقطع  آموزاندانش  نیب   از  .بود  یهمبستگ-یفیتوص  پژوهش  روش

  نفر  400  حجم  به  یانمونه  1403-1404  یلیتحص  سال  در  آبادخرم  شهر

  یآورجمع  یبرا.  شدند  انتخاب   یا چندمرحله  ی تصادف  یریگنمونه  روش  با 

،  ECIPQ)  اروپا  یبریسا   مزاحمت  مداخله  پروژه  یهاپرسشنامه  از  هاداده

  شوارزر،  GSE)   عمومی   مقیاس خودکارآمدی   ، (2015،  همکاران  وی  ردل

،  وبستر  و  جوناسون،  DD)  فیکث  نیدوج  اسیمق،  (1995،  جروسلم  و

،  همکاران  و    را یاوم،  SSIS)  یگرآزارید  تکانش   کوتاه   اس یمق  و  ( 2010

رگرسیون لوجستیک به کار    ها روشبرای تحلیل داده  .شد  استفاده  (.2011

خودکارآمدی  یافته  .رفت که  داد  نشان  پژوهش  این    =0p/ 001)های 

,76 /10WALD=  )در    کنندهیبینپیش سایبری  مزاحمت  شدن  قربانی 

بود.دانش سادیسم    (=0p=  ,96 /6WALD/ 008)ستیزی  جامعه  آموزان  و 

(001 /0p=  ,16 /41WALD=  )در    کنندهیبینپیش سایبری  قلدری 

قربانی سایبری  -قلدر  کنندهیبینپیشستیزی نیز  آموزان بودند. جامعهدانش

  کی تار   چهارگانة  صفات.  (=0p=  ,03 /7WALD/ 008)  آموزان بوددر دانش

  آموزاندانش  در   یبریسا  مزاحمت  شدن  یقربان   کنندهینیب شیپ  تیشخص

  یحقوق  و  یشناختروان  مخرب  یامدهایپ  توجه  با(.  <0p/ 05)  نبودند

  عوامل  با  د ی با  ها برنامه  و  ها استی س  آموزان، دانش  یبرا  سـایبری  مزاحمت

 . باشد  داشته یخوان هم آن،  با مرتبط یتیشخص کنندهحفاظت  و خطرساز

  ی قربان ،  خودکارآمدی  ت، یشخص  کی تار  گانة چهار  صفات :  های کلیدیواژه
 .آموزاندانش، یبریسا  یقلدر  ،یبریسا ی قربان -قلدر ، یبریسا

 Abstract 
The aim of this study was to predicting the experience 

of Cyberbullying by Students based on Self-efficacy 

and Dark Tetrad. The present research method was 

descriptive-correlation. A sample of 400 students was 

selected from among high school students in 

Khorramabad in the academic year 2024-25 using a 

multi-stage random sampling method. The European 

Cyberbullying Intervention Project (ECIPQ, Del Rey 

et al., 2015), the General Self-Efficacy Scale (GSE, 

Schwarzer & Jerusalem, 1995), the Dirty Dozen (DD, 

Jonason & Webster, 2010) and the Short Sadistic 

Impulse Scale (SSIS, O’Meara et al., 2015) were used 

to collect data. Logistic regression method was used to 

analyze the data. Findings of this study showed self-

efficacy (WALD=10.76, p=0.001) was predictor of 

cyber-victim in students. Psychopathy (WALD=6.96, 

p=0.008) and sadism (WALD=13.55, p=0.001) were 

predictors of cyber-bully in students. psychopathy was 

also predictor of cyber bully-victim in students 

(WALD=7.03, p=0.008). The Dark Tetrad were not 

predictive of cyber-victim in students  (p>0.05). 

Considering the destructive psychological and legal 

consequences of cyberbullying, policies and programs 

should be consistent with the related personality risk 

and protective factors. 

 

Keywords: Dark Tetrad, Self-Efficacy, Cyber-Victim, 

Cyber Bully-Victim, Cyberbullying, Students. 
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 مقدمه 
 

  بر   آن  تأثیرات  مورد  در   را  توجهی  قابل  هاینگرانی   امر   این  که  است،  رشد  حال  در  سرعت  به  جهان  سراسر  در  اینترنت  کاربران  تعداد

  های حوزه   در  مهم  موضوع  یک  عنوانبه  1سایبری   مزاحمت  میان،  این  در.  (1397رحمتی،  است )  آورده  وجود  به  جوامع  و  افراد  رفاه  و  سلامت

  ماهیت،   بررسی  به  که   هستیم  المللیبین  تحقیقات  در  چشمگیری  افزایش  شاهد  اخیر،  هایسال   در.  است  ظهور کرده  پژوهشی  و  نظری

و   2)رجب   2025زمینه تا سال    این  در  شده  منتشر  مقاله  4200  از  بیش  وجود  با.  پردازندمی  سایبری  مزاحمت  با  مرتبط  عوامل  و  فراوانی

   .است  مانده  باقی  ناشناخته  هنوز  ما  کشور  در  پدیده  این  (،2025  همکاران،

  های رسانه   متنی،  هایپیام   ایمیل،  مانند  الکترونیکی  ابزارهای  طریق  از  که  است  آمیزخشونت   و  آزاردهنده   رفتاری  مزاحمت سایبری،

  فضای  در  که  کنندمی  توصیف  4قلدری   نوعی  عنوان  به  را  آن(  2024)و همکاران    3کووالسکی .  شودمی   انجام  غیره  و  هاوبلاگ   اجتماعی،

  قربانی   در  اضطراب  ایجاد  یا   رساندن  آسیب  هدف  با  و  مکرر  صورت  به  که  است  ایخصمانه   اقدامات  شامل   پدیده  این.  دهدمی   رخ  مجازی

  در   مفهوم  این  و  کند،می  اشاره  قربانی  و  قلدر  بین  قدرت  تعادل  عدم  به  سنتی،  قلدری  از  خود  تعریف  در(  6201)  5الویس .  گیردمی  صورت

شود  گفته می  6قربانی -زمان هم قلدر و هم قربانی هستند که به آنان قلدربا این حال، برخی افراد هم   .کندمی   صدق  نیز  سایبری  قلدری

 (. 2017،  7)چاپین و کلمن

  افسردگی،   اضطراب،  مانند  مشکلاتی  با  است  ممکن  قربانیان.  باشد  داشته   درگیر  طرف  دو  هر  برای  جدی  عواقب  تواندمی  سایبری  مزاحمت

(.  2024و همکاران،   8کاستوریراتنا ) شوند مواجه خودکشی افکار حتی پذیری روانی وافت تحصیلی، افزایش آسیب  نفس، به اعتماد کاهش

  مواجه  قانونی و حقوقی عواقب با است ممکن حتی و  شود منجر  تریگسترده  اجتماعی ضد الگوهای به  تواندمی رفتار این  قلدرها، مورد در

   .(2015و همکاران،    9گارسیا -)آلوارزشوند  

در میان نوجوانان، میزان شیوع قربانی شدن و ارتکاب مزاحمت سایبری بسته به دامنه سنی مورد بررسی در مطالعات مختلف، متغیر  

)  10ما است.   ها قربانی  آن   زا  %9/2دریافتند که    چیندر    دبیرستان  و  راهنماییآموز مقاطع  دانش   13258با بررسی  (،  2024و همکاران 

از قلدر    %6/8از نوجوانان قربانی،    %4/20( گزارش کردند که  2024و همکاران )  11. این در حالی است که الشطنوی اندمزاحمت سایبری شده 

ان  میز  2019تا    2015های  شده بین سال مند از مطالعات انجام ( در یک مرور نظام 2021)و همکاران    12زو  قربانی هستند.-قلدر  %9/40و  

تا    99/13ای از  قربانی شدن مزاحمت سایبری در بازه شیوع  نرخ  در حالی که   ،اندگزارش کرده   %46/ 3تا    6شیوع قلدری سایبری را بین  

گزارش کردند، آنان    %4/15در نوجوانان را    قلدری سایبریمیزان شیوع    (1400)  همکاران  و  در ایران رحمتی  .متغیر بوده است  5/57%

 قربانی سایبری بودند.  -آنان قلدر  %7/6اند و  های سایبری شده نوجوان قربانی مزاحمت   %7/14همچنین گزارش کردند که  

توانند به محافظت از  های شخصیتی میاند که تعدادی از عوامل مرتبط با ویژگیها تائید کردهنتایج برخی از پژوهش  در همین رابطه،

های سایبری را افزایش دهند  پذیری آنان در برابر مزاحمت های سایبری کمک کنند و یا احتمال آسیب ان و نوجوانان در برابر مزاحمت کودک

ها و  (، مدیریت مؤثرتر هیجان 2014و همکاران،    (. به عنوان مثال، هوش اجتماعی بالا، همدلی )کووالسکی2018)کووالسکی و همکاران،  

های سایبری یاد شده است. نکته  ( به عنوان عوامل محافظتی در برابر مزاحمت 2016و همکاران،    14دفاع از خود )چن در    13خودکارآمدی 

 داربین معنی( نشان داد که خودکارآمدی بالا، یک شاخص پیش 2016توسط چن و همکاران ) جالب این است که، فراتحلیل انجام شده

مزاحمت  کایجاد  حالی  در  است،  سایبری  همکاران   15کونتوری -سولومونتسه  های  که 2017)و  کردند،  گزارش  را  قضیه  این  عکس   )

 بررسی سایر اثرات مرتبط با شخصیت لازم است.  های سایبری است. تحقیقات بیشتری برایخودکارآمدی پایین شاخص ایجاد مزاحمت 
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)یترسون و    5ستیزی جامعه  و  4، ماکیاولیسم 3خودشیفتگیهای شخصیتی  ( و سازه 2017و همکاران،    2گیلون )دیگرآزاری( )  1سادیسم 

و همکاران،  2016،  7گوو ؛  2017،  6دنسلی عنوان  2016؛ چن  به  تاریک شخصیت ( که  ایجاد  معرفی شده   8صفات چهارگانة  احتمال  اند، 

میمزاحمت  افزایش  را  سایبری  )های  گوو  خود  2016دهند.  نظامند  مرور  در  مزاحمت (  خصوص  شخصیتی  در  صفات  سایبری،  های 

 ( عنوان شاخص   ستیزیجامعهضداجتماعی  به  را  مزاحمت های پیش و خودشیفتگی(  ایجاد  چن و   های سایبری شناسایی کرد.بین مهم 

( دادند 2016همکاران  نشان  معنی (،  و  مهم  ریسک  عامل  مزاحمت که خودشیفتگی یک  برای  سایبری دار  مقطع  دانش در   های  آموزان 

های  را از شاخص ستیزی  جامعه  ماکیاولیسم و (، صفات2017راهنمایی و متوسطه است، در حالی که مقاله مروری پیترسون و دنسلی )

سال    18تا    14آموزان   ای از دانشآموزان ابتدایی تا دانشجویان در نظر گرفته است. در نمونهبین قوی مزاحمت سایبری در دانش پیش 

پابین بلژی )  9کی،  است. ون یک شاخص پیش ستیزی  جامعه( دریافتند که  2014و همکاران  یا خشونت سایبری  تهاجم  و  بین مهم  گیل 

مشخصات یک قلدر سایبری انجام   آموزان متوسطه فنی برای تعیینیک تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی را روی دانش  (2017همکاران )

های سایبری هستند،  بین ضعیف مشارکت در مزاحمت های پیش از شاخص   ستیزیجامعه شیفتگی و  داد که خود  دادند. تحلیل آنان نشان

دهد  های سایبری، فراتر از قلدری سنتی است؛ این نشان می بین قوی و منحصر به فرد مزاحمتدر حالی که سادیسم، یک شاخص پیش 

 (.2017گیل و همکاران،  دیگر صفات تاریک شخصیت، است )ونهای سایبری، نسبت به  بین بهتر برای مزاحمت یک شاخص پیش  سادیسم، 

بالاتری را در افرادی که مرتکب  ستیزی  جامعه  ماکیاولیسم و (  2022و همکاران )  10ای از دانشجویان آمریکایی، جیومتی با این حال، در نمونه 

بنابراین، تحقیق شوند، نسبتهای سایبری می مزاحمت  افراد شاهد، گزارش کردند.  ات بیشتر در زمینه تأثیر صفات چهارگانه تاریک  به 

 گیری بهتر لازم است. نتیجه شخصیت، برای 

مجموع،     جمله   از  یمجاز   یفضا  در  مخرب  یرفتارها   متعدد،  یای مزا  کنار  در  ن،ینو  یارتباط  یابزارها  و  نترنتیا  گسترش  بادر 

  به   ازین  هنوز  رانیا  در  اند،داشته  یری چشمگ  رشد  نهیزم  نیا  در  یجهان  یهاپژوهش   اگرچه.  است  افتهی  شی افزا  زین  یبر یسا  یهامزاحمت 

.  دهدی م  نشان  را  دهیپد  نیا   یدگیچیپ  ،یقربان-قلدر  و  قلدر  ،یقربان  یهانقش   و  وعیش  متفاوت  یهانرخ .  شودی م  احساس  یشتر یب  یهای بررس

  سم، یاولیماک  ،یفتگیخودش  شامل   تی شخص  کیتار  چهارگانه  صفات  و  بوده  همراه  یمتناقض  جینتا  با   نهیزم  نیا  در  یخودکارآمد   نقش

  ن یا  جینتا.  ستندین  کدستی  خصوص  نیا  در  هاافته ی  هرچند  اند،شده   شناخته  مهم  یهانیبش یپ  عنوان  به  زین  سمیساد  و  یزیستجامعه 

  آن   کاهش   و  یر یشگیپ  جهت  یشناختروان   و  یآموزش  مداخلات  یطراح  و  رفتارها  نیا  بروز  در  موثر  عوامل  بهتر  شناخت  به  تواندی م  پژوهش

  چهارگانة   صفات  و  یخودکارآمد   براساس  آموزاندانش   توسط  یبر یسا  یهامزاحمت   تجربة ینیبش یپلذا، هدف پژوهش حاضر    .دینما  کمک

 بود.   تیشخص  کیتار

 

 روش

 

  شهر   دوم  متوسطه  مقطع  دومِ  سال  دختر  و  پسر  آموزاندانش  ه یکل  شامل  پژوهش  نیا  یآمار   جامعههمبستگی بود.  -روش پژوهش توصیفی

  ی تصادف   یریگنمونه  روش  از   استفاده  با  آموزدانش   400  حجمبه  یانمونه   جامعه،  نیا  از  .بود  1403-1404  یلیتحص  سال  اول  مسالین  در  آبادخرم 

 تصادفی صورت به ناحیه دوآباد  خرم  شهر  پرورش  آموزش و گانهسه  نواحی  از  ، نخست  مرحله  در  .شد  انتخاب  ینسبت  وهیش  به  یاچندمرحله 
به   هادبیرستان  این از بین  ت،ینها   در  وانتخاب  تصادفی   صورت بهدبیرستان دخترانه    4دبیرستان پسرانه و   4 هر ناحیه از  سپس، شد و انتخاب 

های ناقص  پس از حذف پرسشنامه   شدند. دختر( انتخاب  210پسر و    190)آموز  دانش   400 تصادفی صورت آموزان پسر و دختر بهدانش  نسبت

  ی ابزارها   لیتکم  و  شرکت  به  ل ی تما  و  سال  18  تا  15  نیب  سناستفاده از اینترنت،    شامل  پژوهش  به  ورود  یها ملاک   تقلیل یافت.  396این رقم به  

از  گذاشتن  پاسخیب  زین  خروج  ملاک  .بود  پژوهش از رضایت  .بود  پژوهش  ادامه  به  لیتماعدم  و  سؤالات   درصدِ  5  بیش  شفاهی   آگاهانه 

اطمینان    و  شرکت در پژوهش  تی رضا  فرم  یامضاپس از    شد.  درباره محرمانگی اطلاعات، اطمینان داده آنان  به  و کسب گردید   کنندگان شرکت 

 
1 Sadism 

2. Van Geel 

3. narcissism 

4. machiavellianism 

5. psychopathy 

6. Peterson & Densley 

7. Guo 

8 The Dark Tetrad (DT) 

9. Pabian 

10. Giumetti 
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 آموزان دانش توسط  یبریسا   یهامزاحمت تجربة ینیب شیپ در ت یشخص  کیتار  گانةچهار  صفاتخودکارآمدی و   نقش 

The role of Self-efficacy and Dark Tetrad in Predicting the Experience of Cyberbullying by Students 

  

 
 

  ت ی رضا عدم   صورت  در  و  کنند  یخوددار  یخانوادگنام   و  نام  ذکر  از  تا  شد  درخواستآنان    از،  پژوهش  ندی فرا   از  کنندگانشرکت   یآگاهیافتن از  

 . استفاده شد  26نسخه    SPSS  و نرم افزار  کی لوجست  ون یرگرس  ازها،  داده   لیتحل  یبرادرنهایت،    .ندهند  پاسخ  ابزارها  به  توانستندیم

 ابزار سنجش 

( جهت  2015و همکاران )  2ری توسط دل   ایماده   22این پرسشنامه    (:ECIPQ) 1پروژه مداخله مزاحمت سایبری اروپا   پرسشنامه 

ماده    11ماده برای قلدری کردن و    11)  گیری دو بعد اصلی مزاحمت سایبری، یعنی قلدری سایبری و قربانی سایبری ساخته شده استاندازه 

. اگر میانگین  گیریدمی   ( انجام4)»بیشتر از یک بار در هفته«    ( تا 0) »هرگز«  ای از  درجه   5لیکرت    با طیفها  گذاری ماده برای قربانی شدن(. نمره 

یا کمتر    1های مربوط به قلدری برابر با  های وی در ماده یا بیشتر و میانگین نمره  2های مربوط به قربانی شدن برابر با  در ماده   های آزمودنی نمره

های مربوط  های او در ماده بیشتر و میانگین نمرهیا    2های مربوط به قلدری برابر با  در ماده   های آزمودنی و اگر میانگین نمره   3باشد، قربانی سایبری 

های مربوط به  های وی هم در ماده شود. فردی که میانگین نمرهدر نظر گرفته می  4عنوان قلدر سایبری یا کمتر باشد، به  1به قربانی شدن برابر با  

شود. ضرایب پایایی گزارش شده توسط  می   محسوبی سایبری  قربان-یا بیشتر باشد، قلدر   2های مربوط به قربانی برابر با  قلدری و هم در ماده 

های قلدری سایبری و قربانی سایبری  و برای خرده مقیاس   96/0، با استفاده از روش آلفای کرونباخ، برای کل پرسشنامه  (2015)  ری و همکاراندل 

(  r،  001>p=58/0ی )سنت   یقلدر   سنجش  یابزارها  با  معنادار  مثبت  یهمبستگ  قیطر   از  همگرا  ییروا  ن،یهمچنبوده است.    97/0و    93/0ترتیب  به

، با استفاده از روش  (1403ساعدی و رحمتی )ضرایب پایایی این پرسشنامه در پژوهش    .است  شده  دییتأ(  r،  001>p=49/0)  یجانیه  یآشفتگ   و

  زمان هم   رواییبه دست آمد.    93/0و    91/0های قلدری و قربانی شدن به ترتیب  و برای خرده مقیاس   88/0آلفای کرونباخ، برای کل پرسشنامه  

  خشونت   نامهپرسش   هایماده   با  آن  هایماده   کردن  همبسته  طریق  از  نیز  پرسشنامه  این  ( سایبری-15/0)  قربانی  ( و54/0)  قلدری  عامل  دو

این    گرفت.  قرار  تأیید  مورد  نوجوانان  برای  سایبری پایایی  آلفای کرونباخ پرسشنامه  ضرایب  از روش  استفاده  با  برای کل    ،در پژوهش حاضر، 

 به دست آمد..  85/0و    90/0های قلدری و قربانی شدن به ترتیب  و برای خرده مقیاس   89/0پرسشنامه  

  (GSE)مقیاس خودکارآمدی عمومی  با استفاده از    آموزنخودکارآمدی دانشپژوهش    در ایـن  :( GSE) 5مقیاس خودکارآمدی عمومی 

  1979نسخه اولیه مقیاس خودکارآمدی عمومی در سال    شد.گیری  اندازه ( طراحی شده است،  1995)  6توسط شوارزر و جروسلم که در آلمان  

گویه با دو خرده مقیاس جداگانه خودکارآمدی عمومی و خودکارآمدی اجتماعی بود که در    20توسط شوارزر و جروسلم ساخته شد که دارای  

مقیاس    1981سال   یک  )گویه   10به  یافت  کاهش  به  GSE-10ای  و  ا  26(  است.  شده  برگردانده  دیگر  دارای  زبان  مقیاس  گویه    10ین 

ها شامل:  باشد. گزینه بینانه فرد نسبت به خود میای است و هر گویه بیان کننده رسیدن به یک حالت پایدار از موفقیت و دید خوش چهارگزینه 

شند و در کل  با« می4« و کاملاً صحیح است »نمره  3«، تاحدی صحیح است »نمره  2«، کمی صحیح است »نمره  1اصلا صحیح نیست »نمره  

  کرونباخ   یآلفا  بی ضرا(  2002است. همچنین، نمره بالاتر نشان دهنده خودکارآمدی بالاتر افراد است. شوارزر و جروسلم )  10-40دامنه نمره آن  

.  بود  0.86  با  برابر  کرونباخ  یآلفا   بیضر   ه،ی اول  یاعتبارسنج  مطالعه  در اند.  کرده   گزارش  90/0  تا  76/0  نی ب  مختلف  کشور  23  در  را  اسیمق  نیا

  ی ها اس یمق  با  معنادار  یمنف  یهمبستگ  و  (r،  001>p=50/0)  ینیبخوش   اسیمق  با  معنادار  مثبت  یهمبستگ  قیطر   از  همگرا  ییروا  ن،یهمچن

  همگرا،   ییروا  سنجش  یبرا(  1385در پژوهش رجبی )  .(1995،  شوارزر و جروسلم)  است  شده  دییتأ   (r،  001>p=-42/0)  اضطراب  و  یافسردگ 

  . است   مناسب  یهمگرا  ییروا  دهندهنشان   که  ،(r،  001>p=-55/0)  شد  محاسبه  روزنبرگ  نفسعزت  اسیمق  با  اسیمق  نیا  یهمبستگ  بیضر

در پژوهش حاضر، با استفاده  مقیاس  ضرایب پایایی این    به دست آمد.  81/0همچنین، در پژوهش رجبی، ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس  

 به دست آمد.   81/0تا    71/0  ترتیببه  براون و گاتمن-اسپیرمن  هایروش استفاده از    با  و  86/0از روش آلفای کرونباخ  

بـرای سـنجش    (:DD)  7مقیاس دوجین کثیف  از مقیاس دوجین کثیف    ستیزیخودشیفتگی، ماکیاولیسم و جامعه در پژوهش حاضر 

(DDکه توسط جوناسون و وبستر ،)گیری این صـفات ساخته شده، استفاده شده است.  منظور تهیه یـک نسـخه کوتـاه بـرای اندازه ( به2010)  8

هـا را بـا وضعیت خود در  شود تا میزان تناسب گویـه دهندگان خواسته می گویه هست و در آن از پاسخ  12( دارای DDمقیاس دوجین کثیف ) 

ستیزی،  جامعه  خودشیفتگی، ماکیاولیسم وبندی کنند. در این مقیاس  ( درجه 7تـا کاملاً موافقم =    1=  ای )از کاملاً مخـالفم  درجه   7یک مقیاس  

آید و هر چه آزمودنی نمره  های هر خرده مقیاس به دست می کردن نمره گویه ها با جمع نمره خرده مقیاس  باشند.گویه می   4هرکـدام دارای  

  ؛ گزارش کردند   ی را برای این ابزارمطلوب  یهمگرا  ییروا(  2010آن ویژگی است. جوناسون و وبستر )  بالاتری کسب کند، به میزان بیشتری دارای

 
1. The European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire (ECIPQ) 

2. Del Rey 

3. cyber-victim 

4. cyber-aggressor 

5. General Self-Efficacy Scale (GSE) 

6. Schwarzer & Jerusalem 

7. Dirty Dozen (DD) 

8. Jonason & Webster 
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  ، r=-47/0  یفتگی خودش  ،r=-67/0  سمیاولی ماک)  یمعنادار   یها یهمبستگ  ک،ی تار   صفات  معتبر  یهااسیمق  و  آن  نمرات  نیب  که  یطور به

خودشیفتگی، ماکیاولیسم و  ضرایب پایایی کل مقیاس و صفات تاریک   ن،یهمچن.  است  شده  گزارش  p<001  سطح  در( r=-63/0  یزیستجامعه 

یوسفی و پیری    ،در ایران  گزارش کردند.  86/0و    76/0،  87/0،  0/ 89ی به ترتیب  اهفته   سه  یزمان  بازه  دررا با روش بازآزمایی    ستیزیجامعه 

های خودشیفتگی  برای عاملضرایب  که    کردنددوجین کثیف از روش آلفای کرونباخ استفاده    مقیاس  درونی  به منظور سنجش همسانی(  1395)

ماکیاولیسم  77/0 جامعه 72/0،  مقیاس   68/0ستیزی  ،  کل  برای  آمد. 76/0و  دست  همگرای   به  روایی  ارزیابی  کثیف،    مقیاسبرای  دوجین 

  ن ی دوج  یزیستجامعه   اسیمق  نیب  یهمبستگ  (،NPI)  1فته ی شخود  تیشخص   پرسشنامه  و  فیکث  نیدوج  یفتگ یخودش  اسیمق  نیب  یهمبستگ 

  و   فیکث  نیدوج  سمیاولیماک  اسیمق  نیب  یهمبستگ و    (MMPI)  2سوتا نه یم  یچندوجه  تی شخص  اههیس  از  یزیستجامعه   اسیمقخرده   و  فیکث

ضرایب    باشد.میروایی همگرای بالا    از  که نشان(  p<001به دست آمد ) 66/0و    62/0،  58/0( به ترتیب  IV-MACH)  3سم ی اولیماک  پرسشنامه

 86/0تا  79/0های آن بین و برای خرده مقیاس  82/0 مقیاسدر پژوهش حاضر، با استفاده از روش آلفای کرونباخ، برای کل  مقیاسپایایی این 

 به دست آمد.  

و همکاران    5اومیرا  که  (SSIS)  آزاری  تکانش دیگرمقیاس کوتاه  سادیسم از  سنجش    یراب  :(SSIS) 4آزاری   مقیاس کوتاه تکانش دیگر 

زدن  تمایلات فرد را درباره احساس لذت از آسیب  که این مقیاسه است. استفاده شدد، انآزاری روزمره ساخته  برای سنجش دیگر( آن را 2011)

برای    5تا    «کاملاً مخالفم»  بــرای گزینــه   1از  )ای  درجه   مقیاس لیکرت چندیک  ها در  های آزمودنی گویه دارد و پاسخ   10  ،سنجدبه دیگران می

  این مقیاس   نمرات  نیب  یمعنادار  و  مثبت  یهمبستگ  همگرا،  ییروا  یبررس   یبرا   (2011و همکاران )  شود. اومیرابندی می طبقه «(  کاملاً موافقم »

.  کردند گزارشرا ( r،  001>p=40/0 ،یپر-باس یپرخاشگر  پرسشنامه با یهمبستگ   مثال یبرا)  یپرخاشگر  و خشونت  مانند مرتبط یهاسازه  و

  یی ای پا  ن،یهمچن.  است  مطلوب  یدرون  یهمسان  یدهنده نشان   که  آمد  دست  به  0/ 86  با  برابر  کرونباخ  یآلفا  از  استفاده  با  اسیمق  نیا  یدرون  ییای پا

  ی وسف ی  توسط  اسیمق  نیا  .دارد  اسی مق  مناسب  یزمان  ثبات  از  نشان  که  شد،  دیی تأ    87/0  یهمبستگ   بیضر  با  هفته  دو  یزمان  فاصله  در  ییبازآزما

  یی ای پا .  شد  گزارش  80/0  آن  کرونباخ  یآلفا  و  است  برخوردار  یعاملتک   ساختار  از  داد  نشان  جینتا   که  شد  یبررس   رانیا  در(  1397)  زادمان یا  و

  ، ( r،  001>p=-55/0)  یپر-باس  یپرخاشگر   اسیمق  با  آن  معنادار  یهمبستگ  بیضر  ن،یهمچن.  داد  نشان  را  84/0  بیضر  هفته  دو  یط  ییبازآزما

استفاده    با و 88/0در پژوهش حاضر، با استفاده از روش آلفای کرونباخ  مقیاس  ضرایب پایایی این    .کردند  د ییتأ  را  اسیمق  مطلوب  یهمگرا  ییروا

 به دست آمد.    84/0تا    81/0  ترتیببه   براون و گاتمن-اسپیرمن  هایروشاز  
 

 یافته ها 
 

( 89/1)  78/15  ی سن(  اریمع  انحراف  و)   نیانگیم  با  سال  18  تا   15  ی سن  دامنه  که  پژوهش  در  کنندةشرکت   آموزِدانش  396   مجموع  از

(  %8/26)  نفر  106  ،  یتجرب  علوم  رشتة  در(  %1/30)  آنان  از  نفر  119.  بودند  پسر(  %7/47)  نفر  189  و  دختر (  %3/52)  نفر  207  داشتند،  قرار

  رشتة   در(  % 2/6)  نفر  25  ، یاسلام  معارف  و  علوم  رشتة  در(  %7/ 8)  نفر  31  ،یانسان  علوم  رشتة  در(  %23)   نفر  91  ک،یزیف  یاضیر  رشتة  در

(  % 7/67)  آموزاندانش   از  نفر  268  مدرسه،  نوع  اساس  بر  ت،ینها  در .  کردندیم  لیتحص(  %6/ 1)  دانش  و  کار  رشتة  در  نفر  24  و  یاحرفه  و  یفن

  یی استثنا  مدارس  در(  %6/6)  نفر  26  و  زهوشانیت  مدارس  در(  %6/5)  نفر  22  ،یرانتفاعیغ  مدارس  در(  %2/20)  نفر  80  ،یدولت  مدارس  در

 . بودند  لیتحص  به  مشغول

 . دهدی م  نشان  را  پژوهش  یرهایمتغ  یدگیکش  و  یکج  استاندارد،  انحراف  ن،ی انگیم  ،یهمبستگ  سیماتر  1  جدول
 

 پژوهش یرهایمتغ یدگی کش و یکج  استاندارد،  انحراف ن، یانگیم ، یهمبستگ سیماتر. 1 جدول

 1 2 3 4 5 6 7 

       1 . خودکارآمدی 1

      1 - 06/0 خودشیفتگی . 2

     1 49/0** -11/0* . ماکیاولیسم 3

 
1. Narcissistic Personality Inventory (NPI) 

2. Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) 

3. Machiavellianism Questionnaire (MACH-IV) 

4 Short Sadistic Impulse Scale (SSIS) 

5. O’Meara, Davies & Hammond 
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The role of Self-efficacy and Dark Tetrad in Predicting the Experience of Cyberbullying by Students 

  

 
 

    1 68/0** 46/0** -13/0* ستیزی. جامعه4

   1 60/0** 51/0** 44/0** -21/0** . سادیسم 5

  1 -12/0* -12/0* -14/0* -13/0* -31/0** ی بریسا  یقربان. 6

 1 -32/0** 41/0** 50/0** 41/0** 43/0** -20/0** یبریسا یقلدر. 7

 76/10 29/10 78/19 22/12 17/12 90/11 63/26 میانگین

 19/9 83/8 33/8 15/5 06/5 83/4 86/8 انحراف استاندارد 

 39/0 89/0 01/1 - 86/0 48/0 - 11/1 - 17/0 کجی 

 37/0 40/0 28/0 49/0 08/1 16/0 22/0 کشیدگی 

p< 0/05* , p< 0/01** 

 

  ، r=41/0)  سمیاولیماک  ،(r،  001>p=43/0)  یفتگیخودش  با  یبر یسا  یقلدر  که  داد  نشان  1  جدول   در  رسونیپ  یهمبستگ  جینتا

001>p)،   یزیستجامعه  (50/0 =r،  001>p)  سمیساد  و  (41/0 =r،  001>p)  با   یبریسا  یقلدر   ،یول.  دارد  معنادار  و  مثبت  رابطه  

  ، ( r،  001>p=-31/0)  یخودکارآمد   با  یبر یسا  یقربان  ن،یهمچن.  (r،  001>p=-20/0)  داشت  معنادار   و  یمنف  رابطه  یخودکارآمد

  ، r=-12/0)  سمیساد  و  (r،  001>p=-12/0)  یز یستجامعه  ، (r،  001>p=-14/0)  سمیاولیماک  ، (r،  001>p=-13/0)  یفتگیخودش

001>p) داشتند معنادار و یمنف رابطه یبریسا یقربان و یبریسا یقلدر. دارد معنادار و یمنف رابطه (32/0- =r، 001>p). نشان 1جدول  

تحلیل رگرسیون   مفروضه دیگر  .بود  نرمال  مطالعه  مورد  یهاداده   عیتوز  نیبنابرا.  اندنکرده   عبور  2  تا  -2مرز   از  هاعامل   از  کدام  هر  که  دهدیم

تحمل به   هایارزش  .گرفتمورد بررسی قرار    3واریانس  عامل تورم و  2تحمل  آمارة   با استفاده از  است که  1خطی چندگانه هم،  جستیکول

  ی ز یستجامعه   ،47/0  سمیاولیماک  ،29/0  یفتگیخودش  ،46/0  یخودکارآمد هستند )  10/0بالای   ،بینپیش   متغیرهای برای آمده دست

متغیرهای   برای واریانس تورم  عامل مقدار همچنین،  باشند.چندگانه می خطیهم  وجود عدم دهنده نشان که (71/0  سمیساد،  68/0

( که نشان  62/3  سمیساد،  78/3  یز یستجامعه  ،18/5  سمیاولیماک  ،19/4  یفتگیخودش  ،34/2  ی خودکارآمد) بودند  10از   کوچکتر  بینپیش 

 باشد. دهد عامل تورم واریانس خطا جدی نمیمی

های  مزاحمت (  تیشخص  کیتار  چهارگانة  صفاتخودکارآمدی و  )  بینپیش   برای متغیرهایرا  نتایج تحلیل رگرسیون لوجستیک    2  جدول

 دهد.می   قربانی سایبری( نشان-)قربانی سایبری، قلدری سایبری و قلدر  سایبری
 

 های سایبری مزاحمت( تی شخص کیتار چهارگانة صفات و یخودکارآمد ) بین پیش تحلیل رگرسیون لوجستیک متغیرهای. 2  جدول

 متغیرها

ضریب 

 بینیپیش

(B) 

خطای  

 استاندارد 

(S.E. ) 

آماره 
WALD 

df p 
 نسبت بخت 

(Exp)B 

 خلاصه مدل

ضریب تعیین  

 کاکس و اسنل

ضریب تعیین  

 کرکناگل
2χ df p 

ی
بر

سای
ی 

ربان
ق

 
 0/ 94 0/ 001 1 10/ 76 0/ 02 -0/ 06 خودکارآمدی 

04 /0 08 /0 75 /17 5 003 /0 

 0/ 94 0/ 450 1 0/ 57 0/ 08 -0/ 06 خودشیفتگی

 0/ 98 0/ 762 1 0/ 09 0/ 07 - 0/ 02 ماکیاولیسم

 1/ 04 0/ 460 1 0/ 54 0/ 05 0/ 04 ستیزیجامعه

 0/ 97 0/ 126 1 2/ 24 0/ 02 - 0/ 04 سادیسم 

ی 
بر

سای
ی 

در
قل

 

 0/ 99 0/ 466 1 0/ 53 0/ 02 - 0/ 01 خودکارآمدی 

23 /0 36 /0 91 /101 5 001 /0 

 1/ 05 0/ 514 1 0/ 43 0/ 07 0/ 05 خودشیفتگی

 0/ 95 0/ 443 1 0/ 59 0/ 07 - 0/ 05 ماکیاولیسم

 1/ 12 0/ 008 1 6/ 96 0/ 04 0/ 11 ستیزیجامعه

 1/ 13 0/ 001 1 41/ 16 0/ 02 0/ 12 سادیسم 

در
قل

-
ی 

ربان
ق

ی 
بر

سای
 

 0/ 87 0/ 001 1 13/ 55 0/ 04 - 0/ 14 خودکارآمدی 

 0/ 90 0/ 262 1 1/ 26 0/ 10 - 0/ 11 خودشیفتگی 0/ 001 5 34/ 29 0/ 24 0/ 08

 1/ 04 0/ 650 1 0/ 21 0/ 09 0/ 04 ماکیاولیسم

 
1. Multicollinearity 

2 Tolerance 

3 Variance Inflation Factor 
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 1/ 18 0/ 008 1 7/ 03 0/ 06 0/ 16 ستیزیجامعه

 1/ 02 0/ 626 1 0/ 24 0/ 03 0/ 02 سادیسم 

 

در  های مذکور هستند و مدل برخوردار  مطلوبی  1جستیک از برازش و رگرسیون لهای مدل ، شودمی مشاهده 2در جدول  که طورهمان

 02/0=   2ضریب تعیین کاکس و اسنل از واریانس قربانی سایبری )  %8تا    %4های بین  قابل پذیرش هستند. بر اساس این مدل   >0p/ 05سطح  

توسط  قربانی سایبری  -از واریانس قلدر  %24تا    %8بین    و از واریانس قلدری سایبری    %36تا    %23بین    ،(04/0=   3کرک ضریب تعیین ناگلو  

نشان  جستیک  و رگرسیون ل تحلیل    . به علاوه، نتایجشود( تبیین میشخصیت  تاریک  چهارگانة  صفات  خودکارآمدی وهای شخصیتی )ویژگی

.  شناخته شد  آموزانقربانی مزاحمت سایبری شدن در دانشبین عنوان متغیر پیشبه (  = p =  ,76/10  WALD  0/ 001)داد که خودکارآمدی 

ستیزی  . همچنین، جامعه( <0p/ 05)آموزان نبوند  کنندة قربانی مزاحمت سایبری شدن در دانش بینیشخصیت پیش   تاریک  ولی، چهارگانة

(008 /0  p =  ,96 /6  WALD =  )  و سادیسم(0/ 001  p =  ,16 /41  WALD =)    شناخته    آموزانقلدری سایبری در دانش بین  پیش   هایعنوان متغیربه

خودشیفتگیشد خودکارآمدی،  ولی،  پیش  و  ند.  دانش بینیماکیاولیسم  در  سایبری  قلدری  نبودند  کنندة  نهایت،  (<0p/ 05)آموزان  در   .

قربانی سایبری  -قلدربین  پیش   هایعنوان متغیربه  (  = p =  ,03 /7  WALD  0/ 008)ستیزی  و جامعه (  = p =  ,55 /13  WALD  0/ 001)خودکارآمدی  

 . (<0p/ 05)آموزان نبودند  کنندة قلدری سایبری در دانش بینیماکیاولیسم و سادیسم پیش  ند. ولی، خودشیفتگی،شناخته شد  آموزاندر دانش 
  های سایبری مزاحمت بین  پیش   لوجستیک برای متغیرهای  توسط مدل رگرسیون   درست  هایبینیدهنده درصد پیشنشان  3جدول  

 است.  قربانی سایبری(  -)قربانی سایبری، قلدری سایبری و قلدر
 

 های سایبریمزاحمتبین پیش برای متغیرهای های درست رگرسیون لوجستیکبینیبندی پیشطبقه. 3جدول 

ی 
بر

سای
ی 

ربان
ق

 

 مشاهده شده 

 بینی شده پیش

 قربانی سایبری 
 درصد درست 

 قربانی  غیرقربانی 

 قربانی سایبری 
 100 0 346 غیرقربانی 

 0 0 50 قربانی 

 4/87 بینی درست درصد کل پیش

ی 
بر

سای
ی 

در
قل

 
 مشاهده شده 

 بینی شده پیش

 قلدری سایبری 
 درصد درست 

 قلدر  غیرقلدر 

 قلدری سایبری 
 3/94 18 298 غیرقلدر 

 8/48 39 41 قلدر 

 4/87 بینی درست پیشدرصد کل 

در 
قل

-
ی 

بر
سای

ی 
ربان

ق
 

 مشاهده شده 

 بینی شده پیش

 قربانی سایبری -قلدر 
 درصد درست 

 قربانی -قلدر  قربانی -غیرقلدر

 قربانی سایبری -قلدر 
 7/99 1 374 قربانی -غیرقلدر

 0 0 21 قربانی -قلدر 

 4/94 بینی درست درصد کل پیش
 

مزاحمت    قربانیانو غیربندی( قربانیان  بینی )طبقه در پیش مدل رگرسیون لوجستیک  ، دقت  شودمی  مشاهده  3در جدول    که  طورهمان 

آموزان قربانی  بندی در دانش بود، در حالی که دقت طبقه   % 100آموزان غیرقربانی مزاحمت سایبری برابر با  این دقت در دانش   بود.  %4/87  سایبری

 بود.  %4/87  سایبری نیز  قلدرهایو غیربندی( قلدرها  بینی )طبقه در پیشمدل رگرسیون لوجستیک  . دقت  باشدمی  0مزاحمت سایبری برابر با  

 
1. overfit 

2. Cox and Snell R Square 

3. Nagelkerke R Square 
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 آموزان دانش توسط  یبریسا   یهامزاحمت تجربة ینیب شیپ در ت یشخص  کیتار  گانةچهار  صفاتخودکارآمدی و   نقش 

The role of Self-efficacy and Dark Tetrad in Predicting the Experience of Cyberbullying by Students 

  

 
 

است. در    %8/48آموزان قلدر سایبری برابر با  بندی در دانش بود، در حالی که دقت طبقه   %3/94آموزان غیرقلدر سایبری برابر با  این دقت در دانش 

دقت   لوجستیک  نهایت،  رگرسیون  پیش مدل  )طبقه در  قلدربینی  غیرقربانی-بندی(  و  سایبریقربانی-قلدر   ان  در    استبود  %4/94  ان  دقت  این 

  های ویژگی  اساس بر سایبری قربانی-آموزان قلدردانش  در بندیطبقه  دقتبود در حالی که  % 7/99قربانی سایبری برابر با -آموزان غیرقلدردانش 

      .باشدمی  0  با  برابر  شخصیتی
 

 گیری نتیجه  بحث و
 

  . بود  تی شخص  کی تار  چهارگانة  صفات  و  یخودکارآمد  براساس  آموزاندانش   توسط  یبری سا  یهامزاحمت   تجربة  ینیبش ی پ  پژوهش  این  هدف

قربانی سایبری در  -کنندة قلدری، قربانی شدن و قلدربینیخودکارآمدی و صفات چهارگانة تاریک شخصیت پیش   کـه  های پژوهش نشان دادیافته

 بودند.  آموزاندانش 
کنندة قلدری سایبری  بینیپیش  کند، ولیمی  بینیآموزان پیش قربانی سایبری را در دانش -قربانی شدن مزاحمت سایبری و قلدر  خودکارآمدی،

  باشد،   بالاتر  یخودکارآمد  سطح   هرچه  کردند  گزارش  که(  2024)   همکاران  و  1راموس -روجوها با نتایج پژوهش  این یافته   آموزان نبود.در دانش 

( و چن و  2017)و همکاران   کونتوری-، همسو است. همچنین، با نتایج پژوهش سولومونتس است   کمتر  سایبری  شدن  یقربان  و  سوءاستفاده  سطح

  و همکاران،   3، به نقل از کاواموتو 2006)  2و یوردن   هتوان گفت که طبق نظر پاجاردست آمده می   در تبیین نتیجه به  ( ناهمسو بود.2016همکاران )

افزایش عزت نفس در نوجوانان    خودکارآمدی با  ،در واقع  .است  آنانآموزان به دلیل عزت نفس پایین  رفتارهای پرخطر دانش  بسیاری از(  2022

این    ،در نتیجه(.  2018و همکاران،    ونگ)  دگیر از رفتارهای منفی آنان را می  له جلوی بسیاریئشود، که این مسدر آنان می   ءمانع از احساس خلا

  افرادی که از خودکارآمدی کمتری   ،در مقابل  .زنداز آنان سر می   ی و غیرمنطقی کمتر  پرخاشگرانه  و رفتارهای  دارندافراد تکانشگری کمتری  

افراد دارای خودکارآمدی بالا از شخصیت    باشند.می ری  تف ریزی ضعیقابلیت برنامه   دارای  و  های خود شک و تردید دارندبرخوردارند، درباره توانایی 

شود که خود را کمتر در موقعیت قربانی شدن در فضای مجازی قرار دهند؛  این امر باعث می هستند،    خود، دیگران و خطرات روابط نامناسب مطلع

  دارند   ،همراه با نقاط قوت و ضعف  ،خود و افراد دیگر را  شناخت  ند و تواناییکنبه دلیل توانمندی شناختی بالا، دوستان مناسبی را انتخاب می زیرا  

 (.2024،  4)دان 

ستیزی به  کنند. جامعه می  بینیآموزان پیش ستیزی و سادیسم، قلدری سایبری را در دانش جامعه   کـه  نشان دادنتایج پژوهش  براین،  علاوه

کنندة  بینیپیش   صفات چهارگانة تاریک شخصیتکدام از  . ولی هیچشد  شناخته  آموزان نیزقربانی سایبری در دانش -قلدربین  عنوان متغیر پیش 

های  ( همسو و با یافته 2016گوو )   ( و2017گیل و همکاران )ها با نتایج پژوهش ون این یافته   آموزان نبودند.قربانی شدن مزاحمت سایبری در دانش 

های این  علاوه، یافته . بهبینی کند، ناهمسو بودتواند قلدری سایبری را پیش ماکیاولیسم می ( که نشان دادند  2017)  پیترسون و دنسلیپژوهش  

 دار برای ایجاد مزاحمت سایبریخودشیفتگی یک عامل خطرساز مهم و معنی ( که نشان دادند2016پژوهش با نتایج پژوهش چن و همکاران )

های  که این افراد ویژگی دهد  میگرفته روی افراد قلدر نشان    های انجامپژوهش و متوسطه است، همسو بود.    آموزان مقطع راهنماییدر دانش 

  ای داد که افراد قلدر منافع شخصی خود را در مرتبه   نتایج یک پژوهش نشان  ،عنوان نمونه  به  .شخصیت دارند  جنبه تاریک  چهاربا    ی راهمسان 

دارد که خود را برای افراد دیگر    اعتنا هستند، کمتر احتمالبه رفاه یا آسایش دیگران بی  کلی  طور  دهند، بهار می بالاتر از به سر بردن با دیگران قر

 (.  2012و همکاران،    5)فوساتیکنند  کننده هستند توصیف می   غیرهمکاری  عنوان افرادی که بدگمان، غیردوستانه و  خسته کنند و خود را به

  صفات در  توان چنین مطرح نمود که سه دسته ازمی قربانی سایبری  -قلدری سایبری و قلدر  بینیدر پیشستیزی  جامعه   ةرگ   نقشدر تبیین  

این  ( که 2024، 7اسکات ؛ 2021و همکاران،   6فالا ) عاطفگی و خودشیفتگیبی -سنگدلی  تکانشگری،: سازه ضداجتماعی شناسایی شده استدرون 

مقابل افرادی که در    ای به روابط نزدیک و گرم ندارند و درها هیچ علاقهآن   به این صورت که  ؛افراد قلدر نیز وجود داردحدودی در    ها تاویژگی 

رسد افرادی که اقدام به ایجاد  . با این حال، طبیعی به نظر می دهندگونه همدلی از خود نشان نمی هیچ،  اندبوده   آناناصل هدف پرخاشگری  

داری نقش  نند، خودشان نیز در معرض خطر قربانی شدن توسط مزاحمان سایبری قرار داشته باشند. در تبیین عدم معنی کمزاحمت سایبری می 

  ضداجتماعی توان گفت که این رگه شخصیتی بیشتر با رفتارهای آموزان، میبینی قربانی مزاحمت سایبری شدن در دانش ستیزی در پیش جامعه 

های افراد قربانی مزاحمت سایبری که  شود؛ این رفتارها، متفاوت از ویژگی مشخص می  خودسرانه همدلی و رفتارهای عدم رحمی،از قبیل بی

 
1 Rojo-Ramos 

2. Pajares & Urdan 

3. Kawamoto 

4 Dunne 

5. Fossati 

6. Falla 
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  بینی قلدری سایبری سادیسم در پیش باشند. همچنین، در تبیین نقش  هستند، می و ...    تمرکز و انرژی  گیر، تنها، فاقدگوشه ، ناامید،  گینغممعمولاً  

از پژوهش  باید اشاره کرد که در تکانشی را  بسیاری  انجام شده در زمینه تمایلات دگرآزارانه، مشخص شده است که این سازه خشونت  های 

کند. به عنوان مثال، تمایلات دگرآزارنه تنها صفت تاریکی است که با زمان و انرژی صرف شده برای پرخاشگری علیه یک شخص  بینی میپیش 

تواند این افراد را به ایجاد مزاحمت در محیط امن و ناشناس اینترنت ترغیب کند. با این حال، در  (. این امر می2420،    1گناه رابطه دارد )آیتاچ بی

آموزان، باید گفت که سادیسم  قربانی سایبری در دانش -بینی قربانی مزاحمت سایبری شدن و قلدرسادیسم در پیش داری نقش  تبیین عدم معنی 

داری نقش  شود. در تبیین عدم معنیمشخص می   دگرآزارانه،و    مانند رفتارهای پرخاشگرانهکننده قلدری سایبری،  ه توجینیز بیشتر با رفتارهای  

اعتماد به   ،شخصیت خودشیفته خود  در ورایخودشیفته  سایبری، ذکر این نکته ضروری است که افراد  هایمزاحمت بینی در پیش خودشیفتگی 

شکننده  دارندنفس  میای  موضوع  این  که  بین  ،  رابطه  مانند  خودشیفتگی  تواند  شخصیتی،  متغیرهای  سایر  تأثیر  تحت  را  سایبری  قلدری  و 

انجام تحقیقات بیشتری برای تعیین چگونگی تأثیر خودشیفتگی بر مزاحمت سایبری مورد نیاز  خودکارآمدی و اعتماد به نفس، قرار دهد. لذا،  

  موقعیت اجتماعی و رسد ترس از دست دادن  بینی کند. به نظر میرا پیش   هایمزاحمت نتوانست    یاولیسمماکدر نهایت، در این پژوهش    است.

و ...(، همچنان باعث شده که این افراد در ایجاد مزاحمت    4، لاین3اَپ ، واتس2های اجتماعی مجازی )مانند تلگرام ها و شبکه گروه قدرت خود در  

  قیقات بیشتری نیاز است که چگونگی رابطه این متغیرها را مورد بررسی قرار دهد.سایبری احتیاط کنند. البته به تح

  تجربه   ینیبش یپ  در  یمتفاوت   یهانقش   تی شخص  کیتار   صفات  و  یخودکارآمد  که  دهدی م  نشان  پژوهش  نیا  یها افته ی   مجموع،  در

  بود،   مرتبط  یقربان-قلدر  تجربه  و  شدن یقربان  کاهش  با  یمعنادار   طور به   یخودکارآمد.  کنندی م  فای ا  آموزاندانش   انیم  در  یبریسا   یهامزاحمت 

  ی فضا   در  ی رفتار  و  یروان  یر یپذب ی آس  برابر  در  یخودکارآمد  یمحافظت  نقش  انگریب  موضوع   ن یا.  نداشت  ینقش   ی بریسا   قلدر  نقش  ینیبش یپ  در   امّا

  در   امّا کردند، ینیبش ی پ را یقربان-قلدر  نقش و یبریسا   یقلدر سم،ی ساد و یز یستجامعه  ژهیوبه  ت،ی شخص  کیتار  صفات مقابل، در. است یمجاز

  شوند،   یناش   یروان   یهاضعف  از  کهآن   از  شیب  پرخاشگرانه  یبریسا  یرفتارها  که  دهدی م   نشان  هاافته ی  نی ا.  نبودند  مؤثر  تنها شدن  یقربان  نییتب

  نقش  نهیزم نیا در سمیاولی ماک و یفتگی خودش  مانند یصفات حال،  نیا  با. دارند  قرار پرخاشگرانه و یاجتماعضد  یتیشخص  یهای ژگیو ریتأث تحت

 . است  یآت   یها پژوهش   در  ترقیعم  یهای بررس  ازمندین  که  دادند  نشان  را  یمتناقض  جینتا   ای  نداشتند  یمعنادار  و  یقو

  ی علّ  روابط  استنباط  امکان  عدم  و  یخودگزارش   یابزارها  از  استفاده  شهر،  کی  آموزاندانش  بر  تمرکز  جمله   از  ییهات ی محدود  با  پژوهش  نیا

  از   یآت   یها پژوهش   در  شودیم  شنهادی پ.  نشدند  یبررس   یاجتماع  ت ی حما  و  یخانوادگ  طی شرا  مانند  یانه یزم  عوامل  یبرخ   ن،یهمچن.  بود  مواجه

  ی طراح   در  تواندیم  پژوهش  جینتا  ،ی کاربرد  بعد  در.  شود  استفاده  یفرهنگ  و  ییای جغراف  متنوع  یها نمونه  و  یفیک  یکردهای رو  ،یطول  یهاطرح 

 . ردیگ  قرار  استفاده  مورد  پرخطر  صفات   با  آموزاندانش   ییشناسا   و  یخودکارآمد  یارتقا  یبرا  یآموزش  مداخلات
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