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 چکیده 
با هدف تعیین نقش میانجی تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در  حاضر  پژوهش  

رابطه بین واکنش پذیری هیجانی و بهزیستی روانشناختی در دانشجویان  

همبستگی از    - پژوهش حاضر توصیفیگرایی ناسازگار انجام شد.  با کمال

ن  لات ساختاری بود. جامعه آماری این پژوهش دانشجویایابی معادنوع مدل

کمال دانشگاهبا  در  ناسازگار  سال    گرایی  در  لاهیجان  واحد  اسلامی  آزاد 

نفر انتخاب    200گیری هدفمند  ها به روش نمونهبودند؛ که از بین آن  1404

جمعبهشدند.   دادهمنظور  بلاتکلیفی  آوری  ناپذیری  تحمل  مقیاس  از  ها 

(IUS(، مقیاس واکنش پذیری هیجانی )2002داگاس،    هر و؛ باERS  ؛ ناک

؛ ریف،  RSPWBبهزیستی روانشناختی ریف )  (، مقیاس2008و همکاران، 

؛ اسلانی  APS-R)   تجدید نظر شده-( و مقیاس تقریباً کامل اسلینی1995

همکاران،   شد.  2001و  استفاده  داده(  آماری  تحلیل  روش  به   تحلیلها 

های برازش نشان داد که مدل  خصنجام شد. بررسی شا معادلات ساختاری ا

یافته بود؛  برخوردار  مطلوبی  برازش  از  به  پیشنهادی  مربوط    روابطهای 

پذیری هیجانی و تحمل ناپذیری بلاتکلیفی مستقیم نشان داد که واکنش

روانشناختی   بهزیستی  با  معناداری  و  مستقیم  رابطه  منفی  صورت  به 

همچنین هیجانی  پذی واکنش  داشتند؛  بلاتکلیفی ری  ناپذیری  تحمل  با 

(؛ نتایج آزمون بوت  P<05/0طور مثبت رابطه مستقیم معنادار داشت )به

پذیری  استرپ نشان داد که تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در رابطه بین واکنش

( داشت  میانجی  نقش  روانشناختی  بهزیستی  و  از  P<05/0هیجانی   .)

واکنش پذیری هیجانی به صورت  که    توان نتیجه گرفت ها میمجموع یافته

و میانجیغیرمستقیم    مستقیم  با  با  بلاتکلیفی  ناپذیری  تحمل  گری 

 گرایی ناسازگار رابطه داشت.  بهزیستی روانشناختی در دانشجویان با کمال

هیجان :  کلیدی  هایواژه پذیری  بلاتکلیفی،  یواکنش  ناپذیری  تحمل   ،

 .گرایی ناسازگارکمال، بهزیستی روانشناختی

 Abstract 
This study aimed to determine the mediating role of 

intolerance of uncertainty in the relationship between 

emotional reactivity and psychological well-being in 

students with maladaptive perfectionism. The present 

descriptive-correlational study employed structural 

equation modeling. The statistical population of this 

study was students with maladaptive perfectionism at 

Islamic Azad University, Lahijan Branch, in 2025, 

from which 200 people were selected through 

purposive sampling. To collect data, the Intolerance of 

Uncertainty Scale (IUS; Buhr & Dugas, 2002), the 

Emotional Reactivity Scale (ERS; Nock et al., 2008), 

the Ryff Scales of Psychological Well-Being 

(RSPWB; Ryff, 1995), and the Almost Perfect Scale—

Revised (APS-R; Slaney et al., 2001) were used. Data 

analysis was performed using structural equation 

modeling. The examination of the fit indices showed 

that the proposed model had a good fit; the findings 

related to the direct relationships showed that 

emotional reactivity and intolerance of uncertainty had 

a negative and significant direct relationship with 

psychological well-being; emotional reactivity also 

had a positive and significant direct relationship with 

intolerance of uncertainty (P<0.05); the results of the 

bootstrap test showed that intolerance of uncertainty 

had a mediating role in the relationship between 

emotional reactivity and psychological well-being 

(P<0.05). From the overall findings, it can be 

concluded that emotional reactivity was directly 

related to psychological well-being in students with 

maladaptive perfectionism through the mediation of 

intolerance of uncertainty. 
Keywords: Emotional Reactivity, Intolerance of 

Uncertainty, Psychological Well-Being, , Maladaptive 

Perfectionism. 
 1405 مرداد: نهاییویرایش    1405تیر پذیرش:       1405 ردادخدریافت:     پژوهشی نوع مقاله:

 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

26
-0

9-
06

 ]
 

                             1 / 10

mailto:Hamzehpoor.tahereh@iau.ac.ir
https://frooyesh.ir/article-1-7215-fa.html


238        
 گرایی ناسازگار میانجی تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در رابطه بین واکنش پذیری هیجانی و بهزیستی روانشناختی در دانشجویان با کمالنقش 

The mediating role of intolerance of uncertainty in the relationship between emotional reactivity and psychological ... 

  

 
 

 مقدمه 
 

با خودارزیابیکمال  بالا همراه  از حد  بیش  استانداردهای شخصی  با  دانشجویان  ناسازگار در  از شکست  گرایی  و ترس  انتقادی  های 

؛  دانند شود، زیرا دانشجویان عملکرد خود را هرگز مطابق با انتظارات خود نمیشود. این الگو اغلب منجر به استرس مزمن می می  مشخص

 ( کنند  تجربه  را  بیشتری  اضطراب  است  ممکن  آنها  نتیجه،  همکاران،   1سالوریا در  کمال 2025و  افزایش  (.  با  همچنین  ناسازگار  گرایی 

تواند عملکرد  شت زمان، این رفتار اجتنابی می اندازد. با گذزیرا ترس از نقص، شروع و تکمیل کار را به تأخیر می کاری مرتبط است، اهمال 

(. علاوه بر این، خودانتقادی مداوم به کاهش عزت  2025و همکاران،    2عدم کفایت را تقویت کند )ابیلی تحصیلی را مختل کند و احساس

شود، سطح شرم، گناه و ناامیدی را افزایش  نشجویان ممکن است وقتی استانداردهایشان برآورده نمیشد؛ از نظر عاطفی، دانفس منجر می

با حفظ چرخه (. در نهایت، کمال 2025و همکاران،    3شیخ)دهند   ناسازگار  از پریشانی روانشناختی، خودانتقادی و اختلال در  گرایی  ای 

گرایی ناسازگار  توان بیان نمود که کمال بنابراین می ؛  (2025و همکاران،    4منکایو -زکند )ساچرا تضعیف می  بهزیستی روانشناختیعملکرد،  

    تواند نقش مهمی در تضعیف سلامت روان و بهزیستی روانشناختی داشته باشد. شود که میمی  هزا در عملکرد افراد شناختیک عامل آسیب 

ت، استقلال، هدف در زندگی، رشد شخصی و توانایی  خود، روابط مثب  ، از جمله پذیرشبهزیستی روانشناختی به عملکرد مثبت کلی فرد

  تری از دارد؛ که صرفاً به معنی فقدان پریشانی روانشناختی نیست؛ بلکه نشان دهنده حالت عمیق های زندگی اشاره مدیریت مؤثر خواسته 

. دانشجویانی که بهزیستی (1995،  5د )ریف و کیز کننشکوفایی است که در آن افراد احساس توانایی، معناداری و رضایت از زندگی می

و    6کند )دلافونتهدهند که از پیشرفت تحصیلی پشتیبانی میروانشناختی بالاتری دارند، تمرکز، انگیزه و حل مسئله بهتری نیز نشان می

توانند یادگیری  لامت روان که می(. در مقابل، بهزیستی پایین با اضطراب، افسردگی، استرس، تنهایی و سایر مشکلات س2023همکاران،  

شناختی برای سلامت و موفقیت تحصیلی، این سازه  با وجود اهمیت بهزیستی روان(.  2015و همکاران،    7، مرتبط است )مونیر را مختل کنند

،  و همکاران   8برگ یرما)  شودها محسوب می ترین آنپذیری هیجانی از جمله برجسته تحت تأثیر عوامل هیجانی متعددی قرار دارد که واکنش 

2019.)   

پذیری  تواند بهزیستی روانشناختی را تضعیف کند، زیرا افراد با واکنش می   پذیری هیجانیواکنش دهد که  های قبلی نشان می پژوهش 

گی را افزایش  دهند که این امر اضطراب، استرس و فرسودشده پاسخ میو کمتر تنظیم    ترتر، سریع زا با احساسات قوی بالا به عوامل استرس 

دهد که های پژوهشی نشان می(. یافته2024و همکاران،    11؛ شیلباخ 2023و همکاران،    10؛ بیریکیک 2017و همکاران،    9دهد )بویس می

پیش واکنش  در  کلیدی  عامل  یک  هیجانی  روانپذیری  بهزیستی  و  روان  سلامت  زالوسکا بینی  مطالعه  در  است.  (،  2011)  12شناختی 

پذیری  ی مهم بهزیستی ذهنی نوجوانان معرفی شد و نشان داده شد که نوجوانانی با واکنش هابینعنوان یکی از پیش به   پذیری هیجانیواکنش 

ها  های هیجانی آنکنند، زیرا شدت واکنش تری از بهزیستی ذهنی را تجربه میهای منفی( سطوح پایین ویژه در هیجانهیجانی بالاتر )به

دهد  ( نشان می 2011)  13فردریکسون  شود. در مقابل، شواهدی از کار کاتالینو وهای روزمره می ت به استرس پذیری نسب باعث افزایش آسیب 

شناختی« مرتبط باشد؛ به این معنا که افرادی که به تواند با سلامت روان مطلوب و »شکوفایی روانمی  پذیری هیجانی مثبتکه واکنش

دهند، تجربه بیشتری از هیجانات مثبت داشته و در نتیجه سطح بالاتری  تری نشان می تر و سریعهای مثبت واکنش هیجانی قوی محرک 

فی نقش  پذیری هیجانی من( نشان داد که واکنش2019از منظر تعاملی، مطالعه مایربرگ و همکاران )  .کننداز بهزیستی روانی را گزارش می

بهتعدیل دارد؛  انسجطوری گر  )مانند  اجتماعی  زمینه  کیفیت  سطح  که  که  دارد  مثبت  اثر  نوجوانان  بهزیستی  بر  زمانی  محیطی(  ام 

روانی افزایش  پذیری  شود و آسیب پذیری منفی بالا، اثرات مثبت محیطی تضعیف میذیری منفی پایین باشد، اما در افراد با واکنش پواکنش 
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ناپذیری  زا و مبهم قرار دارد، تحملهای تنشاد با موقعیت شناختی تحت تأثیر نحوه ارزیابی و مواجهه افراز آنجا که بهزیستی روان

های اخیر نشان  پژوهش ؛ همچنین  های فردی در این زمینه مطرح شده استهای مهم در تبیین تفاوتعنوان یکی از سازههبلاتکلیفی ب

های  ت، زیرا افراد را در برابر موقعیتشناختی اس های مهم کاهش بهزیستی روان بینیکی از پیش  دهند که تحمل ناپذیری بلاتکلیفیمی

و همکاران،    3؛ هاآ 2025و همکاران،    2؛ مارال 2025و همکاران،    1بیکان )  کندبینی دچار تنش و نگرانی مزمن میل پیش مبهم و غیرقاب

دگی تحصیلی مرتبط  طور منفی با رضایت از زنبه  ( مشخص شد که تحمل ناپذیری بلاتکلیفی2025و همکاران )   4العه آکوچ . در مط(2026

شود، به این معنا که افرادی که توانایی کمتری در تحمل عدم  گری میشناختی میانجی رابطه از طریق کاهش بهزیستی روان  است و این

  ( نشان دادند که تحمل ناپذیری 2025و همکاران )  5همچنین ساتیچی کنند.تری از بهزیستی روانی را تجربه می قطعیت دارند، سطح پایین 

یابد،  آوری و اضطراب آینده شدت می با کاهش بهزیستی روانی و افزایش اضطراب آینده مرتبط است و این اثر در تعامل با تاب   بلاتکلیفی

( نشان  2025دهند. از سوی دیگر، مارال و همکاران )ام، افت بیشتری در سلامت روان نشان میآور در مواجهه با ابهتابکه افراد کمطوری به

کننده کاهش بهزیستی روانی است و  بینیمحیطی، پیش در کنار عوامل هیجانی مانند اضطراب زیست  د که تحمل ناپذیری بلاتکلیفیدادن

( نیز تأیید کرد  2026پذیرتر هستند. مطالعه هاآ و همکاران )محور آسیبهای آینده افراد با حساسیت بیشتر نسبت به ابهام، در برابر نگرانی 

ترین عوامل کاهش بهزیستی روانی بوده و این اثر از طریق  یکی از مهم   بهبود پس از بحران کرونا، تحمل ناپذیری بلاتکلیفیکه در دوران  

( نیز مشخص شد  2025در نهایت، در پژوهش بیکان و همکاران )شود.  می ای سازگارانه تشدید  افزایش استرس و کاهش راهبردهای مقابله 

پذیری هیجانی  پذیری هیجانی و بهزیستی روانی دارد، یعنی افراد با واکنش نقش میانجی در رابطه بین واکنش   که تحمل ناپذیری بلاتکلیفی

 کنند.تری را تجربه می بیشتر، بهزیستی روانی پایین  داشتن تحمل ناپذیری بلاتکلیفیبالا در صورت  

بین    تواند نقش میانجیطور معناداری می به  تکلیفیتحمل ناپذیری بلاکه  توان استدلال کرد  بر اساس شواهد پژوهشی موجود، می

ایفا کند، زیرا این سازه در سطح شناختیپذیری هیجانی و بهزیستی روان واکنش  های  هیجانی، نحوه تفسیر و مدیریت پاسخ -شناختی 

می  شکل  به  را  همکاران،  هیجانی  و  )بیکان  یافته2025دهد  یک سو،  از  می(.  نشان  واکنش ها  که  افزایش  پذیدهند  با  بالا  هیجانی  ری 

دهند )بویس  های هیجانی شدیدتر و پایدارتر نشان می ها پاسخ پذیری روانی و کاهش بهزیستی مرتبط است، زیرا افراد در برابر محرکآسیب 

افراد با واکنش دهها نشان می(. از سوی دیگر، پژوهش 2011؛ زالوسکا،  2017و همکاران،   معرض تفسیر    پذیری هیجانی بالا، درند که 

(. در  2025شود )بیکان و همکاران،  می  گیرند و همین امر باعث افزایش تحمل ناپذیری بلاتکلیفیمی  رارق  های مبهمتهدیدآمیز از موقعیت 

ارد  های شدید به نگرانی مزمن و نگرانی آینده دهیجانی، نقش کلیدی در تبدیل هیجان-عنوان سازه شناختیاین راستا، عدم تحمل ابهام به 

شوند  های منفی و تشخیصی میبینیانگیز، درگیر پیش شود که افراد به تنظیم هیجان(. این فرآیند باعث می2025)ساتیچی و همکاران،  

دهد،  (. همچنین، مطالعاتی که عدم تحمل آنها را نشان می 2026شوند )هاآو همکاران،  شناختی منجر میکه خود به کاهش بهزیستی روان 

ای که در شرایط واکنش پذیری هیجانی بالا، تأثیر منفی بر گونهپذیری و عوامل هیجانی دیگر را بر روانی کند، بهت هیجانرااثتواند  می

 (.   2025)بیکان و همکاران،    شودتشدید می   افزایش تحمل ناپذیری بلاتکلیفیبهزیستی از طریق  

تدا  گری مستلزم آن است که ابکنند، تبیین این میانجیحمایت میناپذیری بلاتکلیفی  اگرچه شواهد موجود از نقش میانجی تحمل

واکنش  چگونه  شود  موقعیتروشن  تفسیر  و  شناختی  ارزیابی  فرایندهای  بر  تأثیر  طریق  از  هیجانی،  افزایش  پذیری  زمینه  مبهم،  های 

گیری و  داری در شکل تواند به معنانی می پذیری هیجاکه واکنش دهند  می   ها نشانپژوهش   ؛آوردناپذیری بلاتکلیفی را فراهم میتحمل

های مبهم چگونه تفسیر و  کند که موقعیتهای هیجانی فرد تعیین مینقش داشته باشد، زیرا واکنش   تشدید تحمل ناپذیری بلاتکلیفی

- درافوان مثال، لی و ووعنعنوان به(. به2026و همکاران،    8و اسمرکه  2024و همکاران،    7؛ رئو2023و همکاران،    6ساحب شود )پردازش می

مرتبط است،    پذیری هیجانی بالا در کودکی با افزایش نگرانی و رشد تحمل ناپذیری بلاتکلیفیدهد که واکنش( نشان می 2018)  9وردن ب

مکاران  ه  و  10همین راستا موریس کنند. در  پذیری هیجانی به طور شدیدتر، عوامل نامطمئن را تهدیدآمیزتر تجربه میزیرا کودکان با واکنش 
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بیانگر  شود، که این یافته را باعث افزایش حالات منفی و کاهش هیجانات مثبت می دهند که تحمل ناپذیری بلاتکلیفی( نشان می2023)

های  ( نشان داد که ویژگی 2024یک چرخه تقویتی بین شدت تجربه هیجانی و بررسی به نشان ابهام است. همچنین، مطالعه رئو و همکاران )

دهد که شوند، که این مسیر را نشان میمیمنجر    و حسی، از طریق افزایش نگرانی )نگرانی(، به افزایش تحمل ناپذیری بلاتکلیفی  هیجانی

 دهد.  های شناختی منفی به نسبت عدم قطعیت نشان میپذیری هیجانی را در پردازش نقش واکنش 

ستی روانشناختی  پذیری هیجانی و بهزیتکلیفی در رابطه بین واکنش ای عدم تحمل بلاانجام پژوهش در مورد نقش واسطه در مجموع،  

ارزش نظری و کاربردی قابل توجهی برخوردار است. اول، این تحقیق سه  گرایی ناسازگار، به دلایل متعدد، از در دانشجویان مبتلا به کمال 

کند و در  ناختی( را در یک مدل میانجی واحد ادغام می پذیری هیجانی، عدم تحمل بلاتکلیفی و بهزیستی روانشسازه روانشناختی )واکنش 

پذیر را  ر یک جمعیت دانشجویی آسیبنتیجه درک نظری از چگونگی تعامل این فرآیندها برای تأثیرگذاری بر پیامدهای سلامت روان د

تانداردهای سختگیرانه، ترس از شکست و  گرای ناسازگار، گروهی که با اسدهد. دوم، این مطالعه با بررسی ویژه دانشجویان کمال ارتقاء می

های این پژوهش  ، در نهایت یافتهسوم کند.  شوند، شکافی را در پیشینه پژوهشی موجود برطرف می حساسیت بالا به ارزیابی مشخص می

ستفاده متخصصان بالینی  گرایی ناسازگار مورد اطور مستقیم در تدوین و اجرای مداخلات روانشناختی برای دانشجویان با کمال تواند بهمی

هزیستی  قرار گیرد. بنابراین این پژوهش با هدف تعیین نقش میانجی تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در رابطه بین واکنش پذیری هیجانی و ب 

 گرایی ناسازگار انجام شد.  روانشناختی در دانشجویان با کمال 
 

 روش

 

گرایی ناسازگار در  انشجویان با کمال ختاری بود. جامعه آماری این پژوهش دیابی معادلات سا همبستگی از نوع مدل -پژوهش حاضر توصیفی

نفر انتخاب شدند. حجم نمونه در    200گیری هدفمند  ها به روش نمونهبودند؛ که از بین آن  1404آزاد اسلامی واحد لاهیجان در سال    دانشگاه 

گیری  گیری به صورت آنلاین با بهره نمونه   .بی معادلات ساختاری محاسبه شدیاهای مدل ( برای پژوهش 2011)  1این پژوهش بر اساس فرمول کلاین 

لاین انجام شد و پس از احراز معیارهای ورود، افراد به فرم نظرسنجی پاسخ دادند. فرم نظرسنجی آنلاین  از فرم نظرسنجی آنلاین در سامانه پرس

رار گرفت. رضایت آگاهانه جهت شرکت در  ایتا و بله( در اختیار دانشجویان ق  عی مجازی دانشگاه )واتس آپ، تلگرام،های اجتمااز طریق شبکه 

و  2اسلانی تجدید نظر شده )-یا بیشتر در زیرمقیاس شکاف بین استاندارد و عملکرد با اجرای مقیاس تقریباً کامل اسلینی   42پژوهش، کسب نمره  

و عدم تجربه سوگ در  های جسمانی مزمن، عدم مصرف داروهای روانپزشکی سال، عدم ابتلا به بیماری 30تا  18، دامنه سنی ( 2001همکاران، 

شش ماه گذشته )به روش خود اظهاری( به عنوان معیار ورود به پژوهش در نظر گرفته شد و همچنین عدم پاسخ به سوالات پرسشنامه به عنوان  

و   آگاه بودند رعایت شد؛ همه شرکت کنندگان از اهداف پژوهشدر این پژوهش ملاحظات اخلاقی به طور دقیق  معیار خروج در نظر گرفته شد.

ها هیچ  شرکت در پژوهش کاملا اختیاری بود و افراد جهت تکمیل پرسشنامه   ؛ها تایید نمودندفرم رضایت آگاهانه را پیش از تکمیل پرسشنامه 

کنندگان به دنبال نداشت و در مورد رازداری و حریم    همچنین شرکت در این مطالعه هیچ آسیب جسمانی و روانی برای شرکت  اجباری نداشتند،

به منظور تحلیل   .های افراد صرفا جهت تحلیل آماری و گزارش در پژوهش مورد استفاده قرار گرفتو پاسخ  فراد اطمینان داده شدخصوصی به ا

 عادلات ساختاری استفاده شد.  یابی مبا روش آماری مدل  24نسخه    AMOS  و  25نسخه    SPSSافزارهای آماری    ها از نرم داده 

 ابزار سنجش 

سوال طراحی و اعتباریابی شده است؛ این    27( با  2002)  4این مقیاس توسط باهر و داگاس(:  IUS)  3مقیاس تحمل ناپذیری بلاتکلیفی 

شود؛ دامنه نمرات در  اسخ داده می( پ5( الی کاملاً شبیه من است )نمره 1ای از اصلاً شبیه من نیست )نمره درجه  5ابزار بر اساس طیف لیکرت 

با  این مقیاس  (. روایی همگرا  2002است و نمرات بالاتر نشان دهنده عدم تحمل بلاتکلیفی است )باهر و داگاس،    135الی    27این مقیاس بین  

  آلفای کرونباخدر نمونه ایرانی    .(2002باهر و داگاس،  )  ه استشد محاسبه    74/0و پایایی بازآزمایی با فاصله پنچ هفته    59/0سیاهة افسردگی بک  

در پژوهش حاضر ضریب آلفای  (.  1403)ضرغام حاجبی و همکاران،    ه استمحاسبه شد   61/0روایی همگرا با سخة کوتاه سیاهه درد    و  97/0

 . ه استمحاسبه شد  80/0کرونباخ  

 
1 Kline 

2 Slaney  

3 The Intolerance of Uncertainty Scale (IUS) 

4 Buhr & Dugas 
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گویه است که تجربه    21و دارای    ه استشد   تدوین(  2008و همکاران )  2این مقیاس توسط ناک  (:ERS) 1مقیاس واکنش پذیری هیجانی 

شود.  گذاری می نمره  4تا  0ای از  درجه   4سنجد. هر آیتم در یک مقیاس پذیری فردی را در سه بعد حساسیت، شدت و تداوم هیجان می واکنش 

( نشان داده شد  2008همکاران )پذیری هیجانی بیشتر است. در مطالعه ناک و  است که نشان دهنده واکنش   84و حداکثر نمره    0حداقل نمره  

( دارد. همچنین روایی همگرا این ابزار از طریق همبستگی با پرسشنامه بازداری/ فعالیت رفتاری  94/0که این ابزار همسانی درونی بسیار بالا )

اوری  با اجرای پرسشنامه تاب ( روایی واگرا  1400نژاد و اکبری چرمهینی )ی (. در پژوهش سجاد2008)ناک و همکاران،    ه استشدمحاسبه    43/0

در  .  ه استشد یابی  ارز  87/0و    91/0پایایی این مقیاس به شیوه ثبات درونی و تنصیفی به ترتیب    .ه استشد محاسبه    -30/0کانر و دیودسون  

 . ه استمحاسبه شد   76/0پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ  

.  شده استسوال و شش زیرمقیاس طراحی    18( با  1995)  4ریف   مقیاس توسط  این(:  RSPWB) 3بهزیستی روانشناختی ریف   مقیاس

( است؛ دامنه نمرات در این پرسشنامه  6( تا کاملا موافقم )نمره  1ای از کاملا مخالفم )نمره  ذاری این ابزار به روش طیف لیکرت شش درجه گنمره

مقیاس  ( همسانی درونی خرده  2004)  5ست. ون دایرن داک است و نمرات بالاتر نشان دهنده بهزیستی روانشناختی بیشتر ا  108الی    18بین  

تخمین زده است؛ همچنین روایی سازه آن به روش تحلیل    93/0تا    77/0های بهزیستی روانشناختی را مناسب و آلفای کرونباخ آنها را بین   

( ضریب آلفای  1393ایرانی خانجانی و همکاران )  داشتند. در نمونه  82/0الی    60/0و همه سوالات بار عاملی بین    ه استشدبررسی  عاملی تاییدی  

محاسبه    63/0الی    49/0عامل اصلی بار عاملی هر یک از عوامل بین    6و روایی سازه به روش تحلیل عاملی تاییدی ضمن تایید    71/0کرونباخ را  

 .ه استمحاسبه شد   74/0کرونباخ  حاضر ضریب آلفای    در پژوهش.  ه استشد 

کامل   تقریباً  نظر شده-اسلینی مقیاس  )(:  R-APS) 6تجدید  همکاران  و  اسلانی  توسط  مقیاس  با  2001این  و   23(  طراحی  سوال 

سؤال( است    12سؤال( و شکاف بین استاندارد و عملکرد )  4سؤال(، نظم )  7. این مقیاس شامل سه زیرمقیاس استانداردها )اعتباریابی شده است

الی    23شود؛ بنابراین دامنه نمرات بین  گذاری می ( نمره 7( الی کاملا موافقم )نمره  1فم )نمره  ای کاملا مخالدرجه   7که بر اساس طیف لیکرت  

با بیشتر در زیرمقیاس شکاف بین    42گرایی کسب نمره  (؛ نمره برش در این پرسشنامه برای سنجش کمال 2001است )اسلانی و همکاران،    161

محاسبه    83/0الی    70/0ها در محدوده  ی نمرات زیرمقیاس ( پایای2002)  7واندیور و ورل (.  1200استاندارد و عملکرد است )اسلانی و همکاران،  

درصد واریانس    77و سه زیرمقیاس پدیدار شدند که در مجموع    ه استشد رسی کردند. همچنین روایی سازه به روش تحلیل عاملی اکتشافی بر

ه  شد محاسبه    52/0گرایی فراست  س کمال و روایی همگرا با مقیا  70/0فای کرونباخ  در نمونه ایرانی پایایی بر اساس ضریب آلرا تبیین کردند.  

   .ه استمحاسبه شد  77/0(. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ  1399)یزدانی و فوالدچنگ،    است
 

 یافته ها 
 

اننمره کمال   نفر مشارکت داشتند.  200حاضر  مطالعه  در   قرار    22/53±77/3حراف معیار  گرایی ناسازگار دانشجویان در میانگین و 

  129درصد( مرد و    50/35نفر )   71سال قرار داشتند.    80/22±60/1سنی  میانگین و انحراف معیار  کنندگان در  شرکت  داشت. همچنین  

.   درصد( در مقطع کارشناسی ارشد بودند  50/64نفر )  129درصد( در مقطع کارشناسی و    50/35نفر )  71درصد( زن بودند.    50/64نفر )

 47نفر )  94درصد( گزینه سایر را انتخاب کرده بودند.    00/1نفر )  2درصد( مجرد و    00/60نفر )  120درصد( متاهل و    00/39نفر )  78

 ارائه شده است.    1در ادامه اطلاعات توصیفی و ضرایب همبستگی پیرسون در جدول  ودند.   درصد( شاغل ب   53نفر )  106درصد( بیکار و  
 

 همبستگی بین متغیرها توصیفی و ضرایب    های : یافته 1جدول 

 3 2 1 ها متغیر 

   1 بهزیستی روانشناختی  - 1

  1 - 0/ 40  **  پذیری هیجانی واکنش  - 2

 1 0/ 43  **  - 0/ 42  **  تحمل ناپذیری بلاتکلیفی  - 3

 
1 The Emotion Reactivity Scale (ERS) 

2 Nock  

3 Ryff Scales of Psychological Well-Being (RSPWB) 

4 Ryff 

5 Van Dierendonck 

6 Almost Perfect Scale—Revised (APS-R) 

7 Vandiver & Worrell 
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 124/ 75 38/ 22 67/ 21 میانگین 

 32/ 44 10/ 56 11/ 67 انحراف معیار 

 - 0/ 08 1/ 20 - 0/ 13 کجی 

 - 0/ 62 0/ 82 - 0/ 09 کشیدکی 
 معنادار   0/ 01روابط در سطح  **

 

قرار دارد که نشان دهنده این است که متغیرها دارای   -2و    2و کشیدگی در دامنه    کجی  هاینشان داده شده است که شاخص   1در جدول  

 - 8الی    8ن شاخص در دامنه  محاسبه شد؛ با توجه به اینکه ای  90/2؛ همچنین شاخص نرمال بودن چندمتغیره )ضریب مردیا(  توزیع نرمال است

بهزیستی  نتایج ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای پژوهش نشان داد که    قرار دارد؛ نشان دهنده نرمال بودن چندمتغیره است. در ادامه

هیجانی  واکنش با  روانشناختی   هیجانی  واکنش و  (  r=-40/0)پذیری  همبستگی  r=-42/0) پذیری  معنادار    منفی(  ب؛ علاوه  داشتو  این  ن  یبر 

(. در ادامه جهت بررسی نقش میانجی  P<05/0و معنادار وجود داشت )  مثبت( همبستگی  r=43/0)بهزیستی روانشناختی  و  پذیری هیجانی  واکنش 

معادلات    یابیگرایی ناسازگار از مدلتحمل ناپذیری بلاتکلیفی در رابطه بین واکنش پذیری هیجانی و بهزیستی روانشناختی در دانشجویان با کمال 

 79/1برابر با   1نتایج نشان داد که آماره دوربین واتسون های آماری بررسی شدند.  فرضساختاری استفاده شد. قبل از استفاده از این آزمون، پیش

چنین  ر است. هم ها برقراها خطا مانده فرض استقلال باقیتوان گفت پیشقرار دارد می  5/2تا    5/1در دامنه مطلوبیت    بود؛ با توجه به اینکه این آماره

بین و میانجی بین  خطی کمتر است؛ در این مطالعه میزان تلورانس متغیرهای پیش( باشد، میزان هم1تر )نزدیک به  چه مقدار تولرانس بیش هر

 ، ضرایب مسیر بین متغیرهای پژوهش ارائه شده است.  1خطی مطلوب است. درشکل  محاسبه شد که نشانگر وضعیت هم  80/0
 

 
 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

پذیری  نقش میانجی تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در رابطه بین واکنش   بیانگر این است که مدل پیشنهادی  1نتایج ضرایب مسیر در شکل  

شده    مدل ارائهنتایج اثرات مستقیم در    2کند. در ادامه در جدول  بینی میاز واریانس را پیش  %35در مجموع    هیجانی و بهزیستی روانشناختی

 است.   
 

 های مدل مفهومی پژوهش : ضرایب مسیر مستقیم و معناداری سازه 2جدول  

 معناداری  دامنه بالا  دامنه پایین  C.R خطای استاندارد  ضریب استاندارد  مسیر  

 0/ 01 - 0/ 11 - 0/ 36 - 3/ 02 0/ 07 - 0/ 23 بهزیستی روانشناختی   <  --- پذیری هیجانی  واکنش 

 0/ 01 - 0/ 33 - 0/ 53 - 6/ 33 0/ 06 - 0/ 44 نشناختی بهزیستی روا   <  --- فی  تحمل ناپذیری بلاتکلی 

 0/ 01 0/ 57 0/ 39 6/ 16 0/ 05 0/ 49 تحمل ناپذیری بلاتکلیفی   <  --- پذیری هیجانی  واکنش 

 

و    مستقیم  رابطه(  β=-44/0)  به صورت منفی( و تحمل ناپذیری بلاتکلیفی  β= -23/0)  پذیری هیجانینشان داد که واکنش   2جدول  نتایج  

مستقیم    طور مثبت رابطهبه (  β=49/0تحمل ناپذیری بلاتکلیفی )با  پذیری هیجانی  ؛ همچنین واکنش ندبهزیستی روانشناختی داشت  بادار  معنا

 
1 Durbin-Watson 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

26
-0

9-
06

 ]
 

                             6 / 10

https://frooyesh.ir/article-1-7215-fa.html


243 
 1405مرداد  ،122شماره پیاپی  ،5 هشمار ، 15سال ، رویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi Journal(RRJ),15(5), 2026 

 

 

(؛ در واقع نتایج دلالت بر این دارد که بین متغیرهای مدل اثر مستقیم و معنادار وجود داشت، در ادامه نتایج تحلیل  P<05/0معنادار داشت )

 ارائه شده است.   3یانجی در جدول  م
 

 : نقش میانجی تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در رابطه بین واکنش پذیری هیجانی و بهزیستی روانشناختی  3جدول  

ضریب   مسیر  

 استاندارد 

خطای  

 استاندارد 

دامنه  

 پایین 

دامنه  

 بالا 

 معناداری 

 0/ 01 - 0/ 16 - 0/ 28 0/ 04 - 0/ 21 روانشناختی   بهزیستی   <  -- تحمل ناپذیری بلاتکلیفی    <  -- پذیری هیجانی  واکنش 

 

پذیری هیجانی و بهزیستی  واکنش  نینشان داد که تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در رابطه ب 3 جدول در تکرار 5000با  نتایج آزمون بوت استرپ

 است. های برازش ارائه شده  شاخص   4در جدول  (.  P<05/0( نقش میانجی داشت )β=-21/0روانشناختی )
 

 های برازش خص : شا4جدول 

 CMIN df CMIN/DF CFI GFI AGFI TLI NFI IFI RMSEA های برازش شاخص

 06/0 99/0 99/0 97/0 95/0 99/0 99/0 90/1 4 58/7 مدل پژوهش  

 <P - 5>  90/0 > 90/0 > 90/0 > 90/0 > 90/0 > 90/0 > 08/0>05/0 معیار تصمیم

 

یابی نقش میانجی تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در  مدل حاصل از مدل معادلات ساختاری    های برازندگینشان داد که شاخص   4نتایج جدول  

های  چرا که شاخص   گرایی ناسازگار از برازش مطلوب برخوردار بود،رابطه بین واکنش پذیری هیجانی و بهزیستی روانشناختی در دانشجویان با کمال

(  GFI=99/0(؛ همچنین شاخص نیکویی برازش )RMSEA=06/0عات خطای برآورد )یابی معادلات ساختاری ریشه میانگین مربحیاتی در مدل 

ها نیز همچون شاخص  ( در محدوده مطلوب قرار داشتند. همچنین سایر شاخصCMIN/DF=90/1دو/درجه آزادی )خی و شاخص مجذور  

( شده  اصلاح  برازش  شا AGFI= 95/0نیکویی   ،)( هنجار  تناسب  افزایNFI=99/0خص  تناسب  شاخص   ،)( برازش  IFI=99/0شی  شاخص  و   )

 بودند.    90/0( بزرگتر از معیار  CFI= 99/0ای )مقایسه 

 

 گیری بحث و نتیجه
 

پژوهش با هدف تعیین نقش میانجی تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در رابطه بین واکنش پذیری هیجانی و بهزیستی روانشناختی در دانشجویان  

گرایی  طور منفی با بهزیستی روانشناختی در دانشجویان با کمال پذیری هیجانی بهنشان داد که واکنش اول    یافتهگرایی ناسازگار انجام شد.  با کمال 

همسو است.  (  2024( و شیلباخ و همکاران )2023(، بیریکیک و همکاران )2017بویس و همکاران )های  ؛ این یافته با پژوهشدارد ناسازگار رابطه  

زای روزمره واکنش  ی، افرادی که به شدت به عوامل استرسپذیری هیجاننمود که طبق مبانی نظری واکنش   توان بیاندر تبیین این یافته می 

(؛ همچنین  2024شیلباخ و همکاران،  شوند ) کنند که به مرور زمان انباشته میمدتی را تجربه می های عاطفی منفی طولانیدهند، حالت نشان می 

کنند؛ این  ر هیجانات پس از فعال شدن آنها تلاش میپذیر اغلب برای تنظیم مؤثدهد که افراد بسیار واکنش مدل فرآیند تنظیم هیجان نشان می

کاتالینو و  )تواند بهزیستی روانشناختی را مختل کند  کند که در نهایت می دهد و عاطفه منفی را تقویت می دشواری، نشخوار فکری را افزایش می

توانند منابع مقابله را تحت الشعاع قرار دهند و  های هیجانی شدید می دهد که واکنش (. نظریه مقابله با استرس نیز نشان می 2011فردریکسون، 

روزانه را شدیدتر    هایزا بیشتر از آنکه قابل کنترل باشند، تهدیدآمیز به نظر برسند. در نتیجه، افراد ممکن است چالش باعث شوند عوامل استرس 

های استرس فیزیولوژیکی بیشتر،  پذیری هیجانی بالا همچنین با پاسخ (. واکنش 2019مایربرگ و همکاران، ای درک کنند )و فشار روانی فزاینده 

کند؛ با گذشت    لتواند تنظیم خلق را مختهای استرس می مانند کورتیزول بالا و برانگیختگی خودکار مرتبط است. فعال شدن مزمن این سیستم 

پذیری در برابر اضطراب و افسردگی  های هیجانی قوی و بهبودی ضعیف، رضایت از زندگی را کاهش داده و آسیب های مکرر واکنش زمان، چرخه 

تی  پذیری هیجانی با تشدید استرس، اختلال در فرآیندهای تنظیم و حفظ حالات عاطفی منفی، بهزیسدهد؛ در نتیجه، واکنش را افزایش می 

 (. 2011زالوسکا و همکاران،  کند )روانشناختی را تضعیف می 

؛ این  داردگرایی ناسازگار رابطه  طور منفی با بهزیستی روانشناختی در دانشجویان با کمال به تحمل ناپذیری بلاتکلیفی  یافته دوم نشان داد که  

رفتاری  -همسو است. طبق مدل شناختی(  2026اآ و همکاران )ه( و  2025(، مارال و همکاران )2025بیکان و همکاران )های  یافته با پژوهش 
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244        
 گرایی ناسازگار میانجی تحمل ناپذیری بلاتکلیفی در رابطه بین واکنش پذیری هیجانی و بهزیستی روانشناختی در دانشجویان با کمالنقش 

The mediating role of intolerance of uncertainty in the relationship between emotional reactivity and psychological ... 

  

 
 

کنند که این امر  بالایی دارند، ابهام را خطرناک تفسیر میتحمل ناپذیری بلاتکلیفی  توان بیان نمود افرادی که  ( می2005)  1دوگاس و کویرنر 

دهد. از دیدگاه فراشناختی، عدم  د و اضطراب را افزایش می کندهد. این نگرانی مداوم، منابع شناختی را مصرف مینگرانی مزمن را افزایش می

شود. با این حال،  شود و منجر به تلاش برای کنترل یا از بین بردن ابهام می قطعیت باعث ایجاد باورهای منفی در مورد عدم توانایی در مقابله می 

آکوچ  کنند )خورند و پریشانی را تقویت می ترلی اغلب شکست می ن های کناپذیری از زندگی است، این تلاش از آنجا که عدم قطعیت بخش اجتناب 

ناپذیری بلاتکلیفی  دهد که  ( نشان می 2012)  2(. نظریه فراتشخیصی کارلتون 2025و همکاران،   تهدید در زمینه تحمل  ادراک  تقویت  های  با 

شود، حتی رویدادهای  ه به عنوان غیرقابل تحمل ارزیابی میبینی بودن روزمرساز اختلالات هیجانی مختلف است. وقتی غیرقابل پیشمختلف، زمینه

آوری را کاهش  پذیری و تاب بینی، انعطاف های استرس نامتناسبی را برانگیزند. این هوشیاری مداوم و اضطراب پیش توانند پاسخ جزئی نیز می 

دهنده را محدود  شوند، رشد شخصی و تجربیات پاداش یمدهد. با گذشت زمان، رفتارهای اجتنابی که برای کاهش عدم قطعیت در نظر گرفته  می

با حفظ نگرانی، افزایش استرس و محدود کردن مقابله سازگارانه، بهزیستی روانشناختی را کاهش  تحمل ناپذیری بلاتکلیفی کنند. در نتیجه، می

 دهد.  می

؛  داردگرایی ناسازگار رابطه در دانشجویان با کماللاتکلیفی تحمل ناپذیری بطور مثبت با یافته سوم نشان داد که واکنش پذیری هیجانی به

توان  ( همسو است. در تبیین این یافته می 2026(، اسمرکه و همکاران )2024(، رئو و همکاران )2023های ساحب و همکاران )این یافته با پژوهش 

پذیری  دهند که افراد با واکنش سازی سیستم لیمبیک نشان می ای فعال هتوان اینگونه تبیین کرد که مدل بیان نمود که از دیدگاه نوروبیولوژیکی می

تواند  های فرآیند دوگانه، پردازش سریع هیجانی میکنند. طبق نظریه تر و شدیدتری را به تهدیدات بالقوه تجربه می های آمیگدال سریع بالا، پاسخ 

سازی مکرر، فرد را  ای مبهم به عنوان خطرناک شود. با گذشت زمان، این فعالهبر استدلال کندتر و تأملی غلبه کند و منجر به قضاوت موقعیت 

کنند  های یادگیری همچنین پیشنهاد می (. نظریه 2018، 3کند تا عدم قطعیت را با اضافه بار عاطفی مرتبط کند )گرونچی و گیووانلیشرطی می 

شود. این  ود عدم قطعیت به یک محرک شرطی برای اضطراب تبدیل می خکه اگر رویدادهای نامشخص به طور مداوم با پریشانی همراه شوند،  

(. در نظریه دلبستگی،  2024کند )رئو و همکاران،  سازی، الگوهای اجتناب و نیاز به قطعیت را به عنوان یک مکانیسم محافظتی تقویت می شرطی 

بینی بودن پیدا کرده باشند.  پیش اسیت بیشتری نسبت به غیرقابل های ناپایدار اولیه، حسپذیر ممکن است به دلیل مراقبتافراد بسیار واکنش 

پذیری هیجانی با سیستم عصبی  کننده به نظر برسد. در نهایت، واکنش ثبات شوند ابهام به جای خنثی بودن، بی ای باعث میچنین الگوهای اولیه

دهد )اسمرکه و همکاران،  را افزایش میتحمل ناپذیری بلاتکلیفی  سا،  رفها به عنوان یک تهدید فوری و طاقت ذهن و بدن برای برخورد با ناشناخته 

2026.) 

؛ در  داردپذیری هیجانی و بهزیستی روانشناختی نقش میانجی  تحمل ناپذیری بلاتکلیفی بین واکنش یافته چهارم نشان داد که  در نهایت،  

تواند موجب کاهش بهزیستی روانشناختی در دانشجویان با  یفی میپذیری هیجانی به سبب افزایش تحمل ناپذیری بلاتکلواقع افزایش واکنش 

( همسو است. در  2011( و زالوسکا )2017(، بویس و همکاران )2025های بیکان و همکاران )پژوهش گرایی ناسازگار شود. این یافته با  کمال 

های شدید و سریع  های هیجانی با واکنش پاسخ به محرک   هدهنده تمایل بپذیری هیجانی نشان واکنش توان بیان نمود که  تبیین این یافته می 

های  پذیری هیجانی بالایی دارند، بیشتر احتمال دارد موقعیتپذیری هیجانی و ارزیابی استرس، افرادی که واکنش است. طبق مبانی نظری واکنش 

یافته، تحمل ناپذیری بلاتکلیفی آنها را  حساسیت افزایش (. این  2025بینی را تهدیدآمیز درک کنند )ساتیچی و همکاران،  پیش مبهم یا غیرقابل

رفتاری  - های شناختی(. مدل2026شود )هاآو همکاران،  شده مرتبط می  دهد، زیرا عدم قطعیت با ناراحتی عاطفی و عدم کنترل ادراک افزایش می

شوند.  دانند، درگیر نگرانی مداوم و نظارت بر تهدید می می  لکنند که وقتی افراد عدم قطعیت را غیرقابل قبوتحمل ناپذیری بلاتکلیفی پیشنهاد می

پذیری عاطفی  کنند. در نتیجه، پریشانی ناشی از واکنش های عاطفی منفی را حفظ می این فرآیندهای شناختی، استرس را تقویت کرده و حالت 

پذیری هیجانی به جای اینکه مستقیماً  (. واکنش 2027ان،  بیکان و همکارشود )های روزمره هدایت می از طریق عدم تحمل عدم قطعیت در موقعیت 

کند. این باورها اضطراب، نشخوار فکری و  بهزیستی روانشناختی را کاهش دهد، ابتدا باورهای ناسازگارانه در مورد عدم قطعیت را تقویت می 

بویس و  کنند )ل عاطفی و ظرفیت مقابله را تضعیف می ددهند. چنین الگوهایی به تدریج رضایت از زندگی، تعارفتارهای اجتنابی را افزایش می 

پذیری هیجانی به  کند که از طریق آن واکنش ای عمل می (. بنابراین، تحمل ناپذیری بلاتکلیفی به عنوان یک مکانیسم واسطه 2017همکاران،  

 شود.  کاهش بهزیستی روانشناختی منجر می 

می  مجموع  واکنش در  که  گرفت  نتیجه  هتوان  به پذیری  میانجی  یجانی  نقش  با  و  مستقیم  بهزیستی  طور  بر  بلاتکلیفی  ناپذیری  تحمل 

ها  ها و میزان تحمل آندهد که نحوه واکنش افراد به هیجان های پژوهش نشان مییافته گرایی ناسازگار اثر دارد.  روانشناختی دانشجویان با کمال 

 
1 Dugas & Koerner 

2 Carleton 

3 Gronchi & Giovannelli 
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پذیری  گرایی ناسازگار دارد؛ به این معنا که واکنش شناختی دانشجویان دارای کمال ن های مبهم، نقش مهمی در سطح بهزیستی روادر برابر موقعیت

بالا می  افزایش تحمل هیجانی  از طریق  توجه به سازوکارهای  ناپذیری بلاتکلیفی، به کاهش بهزیستی روان تواند  بنابراین،  شناختی منجر شود. 

در تبیین وضعیت سلامت روان این گروه از دانشجویان اهمیت قابل توجهی داشته    تواندهیجانی و شناختی مرتبط با ابهام و عدم قطعیت می 

 باشد. 

گیری هدفمند و محدود بودن جامعه  ها همراه بود. نخست، استفاده از روش نمونه آمده، این پژوهش با برخی محدودیت دست با وجود نتایج به 

های جمعیتی را محدود  ها به سایر دانشجویان یا گروهپذیری یافته د دانشگاهی، تعمیم حگرایی ناسازگار در یک واآماری به دانشجویان دارای کمال 

های  دهی و تمایل به ارائه پاسخ های آنلاین ممکن است با سوگیری پاسخ ها به صورت خودگزارشی و از طریق پرسشنامه کند. دوم، گردآوری داده می

های مقطعی، امکان استنتاج روابط علّی میان متغیرها  مبستگی پژوهش و استفاده از داده ه-مطلوب اجتماعی همراه باشد. سوم، ماهیت توصیفی

های  ها یا گروه هایی از دانشگاه گیری تصادفی و نمونه های نمونه های آینده از روششود در پژوهش کند. بر این اساس، پیشنهاد می را محدود می 

تعمیم  جمعیتی متنوع  قابلیت  تا  استفاده شود  بهنتر  یابد؛ همچنین  افزایش  مانند مصاحبه کارگیری روشتایج  یا  های چندمنبعی  بالینی  های 

تواند به  ای میهای طولی یا مداخله ها را ارتقا دهد؛ افزون بر این، انجام پژوهش تواند دقت داده ها می ای در کنار پرسشنامه های مشاهده ارزیابی 

شود در مراکز مشاوره  های این پژوهش پیشنهاد می بر این یافته   ها در طول زمان کمک کند.و تغییرات آن تر روابط علّی میان متغیرها  بررسی دقیق 

– شناختی با تمرکز بر آموزش تنظیم هیجان و افزایش تحمل بلاتکلیفی )مانند فنون شناختیهای آموزشی و مداخلات روان دانشگاهی برنامه 

  مدیریت   بهبود  طریق  از  تا  شود   اجرا  و  طراحی  ناسازگار  گراییکمال  دارای  دانشجویان  برای(  ایله بمقا  هایمهارت   آموزش  و  آگاهیذهن   رفتاری،

 . یابد  ارتقاء  آنان  شناختیروان   بهزیستی  سطح  ابهام،  پذیرش  و  هاهیجان 
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