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 چکیده 
با هدف اعتبار   آموزان یابی مقیاس رضایت تحصیلی در دانشاین پژوهش 

ب   ایرانی نوع اعتباریابی  از  ود. جامعه  انجام شد. پژوهش حاضر توصیفی و 

آموزان متوسطه دوره اول ناحیه دو قم در سال  آماری پژوهش شامل دانش

در  گیری  ر به روش نمونهنف  ۳١٠بودند که از بین آنها   ١۳۹۵-۹٦تحصیلی  

پرسشنامه  به  و  شدند  انتخاب  و  دسترس  )لنت  تحصیلی  رضایت  های 

جهت٢٠٠۵همکاران،   و  مک(  و  )الیوت  پیشرفت  اهداف  گریگور،  گیری 

عاملی اکتشافی و تأییدی  ها از تحلیل( پاسخ دادند. برای تحلیل داده٢٠٠١

  و همبستگی پیرسون استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی نشان داد که این 

محاسبه    ٨١/٠مقیاس دارای یک عامل است. ضریب آلفای کرونباخ برابر با  

بی همبستگی  نتایج  مؤلفهگردید.  جهتن  با  تحصیلی  رضایت  گیری  های 

پیش مولفهاهداف  تمام  با  تحصیلی  رضایت  بین  که  داد  نشان  های  رفت 

دارد  جهت وجود  معناداری  رابطه  پیشرفت  اهداف  با    >p). ٠١/٠(گیری 

ن  به  میتوجه  حاضر  پژوهش  گرفت  تایج  نتیجه  رضایت  که  توان  مقیاس 

ایرانی   لنت در جامعه  و  تحصیلی  برخوردار است  پایایی کافی  و  از روایی 

تواند به عنوان ابزار پژوهشی در مطالعات روانشناسی و آموزشی مورد  می

 .استفاده قرار گیرد

 آموزان. دانشاعتباریابی، مقیاس رضایت تحصیلی لنت، : های کلیدیواژه

 Abstract 
The aim of this study was to validate the academic 

satisfaction scale in Iranian students. The present 

study was descriptive and validation type. The 

statistical population of the study included first-

year high school students in District 2 of Qom in the 

academic year 2016-2017. 310 students selected by 

convenience methods and answered Academic 

Satisfaction Scale (ASS, Lent, et al, 2005) and 

Achievement Goal Orientation Questionnaire 

(AGO, Elliot & McGregor, 2001). Exploratory and 

confirmatory factor analysis and Pearson 

correlation were used to analyze the data.  The 

results of the factor analysis showed that this scale 

has one factor. Cronbach's alpha coefficient was 

0.81.  There was a significant relationship between 

all the components of Achievement Goal 

Orientation and academic satisfaction (p<0.01). 

Based on the results, it can be concluded that ASS 

in Iranian students has sufficient validity and 

reliability and can be used as a research tool in 

psychological and educational studies. 

 

Keywords: validation, Lent academic satisfaction 

scale, students. 

 1400اردیبهشت ویرایش نهایی :   99بهمن پذیرش:    99 آباندریافت :   پژوهشی  نوع مقاله :

 مقدمه 
 

نتیجه تأیید  شود کهتعریف میشناختی وان اشاره دارد و به عنوان یک حالت ر به ارزیابی ذهنی کل تجربة آموزشی  1رضایت تحصیلی 

(. در واقع، رضایت تحصیلی ٢٠٠٧،  2آموزان در مورد واقعیت علمی آنها است )لنت، سینگلی، شئو، اشمیدت و اشمیدت یا عدم انتظار دانش

 
1 . academic satisfaction 
2 . Lent, Singley, Sheu, Schmidt & Schmidt 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

38
33

53
.1

40
0.

10
.3

.6
.0

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

26
-0

2-
03

 ]
 

                             1 / 11

mailto:s.sadat5626@gmail.com
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2383353.1400.10.3.6.0
https://frooyesh.ir/article-1-2455-fa.html


37 
 1400خرداد  ،60شماره پیاپی  ،3شماره ،  10، سالرویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi Journal(RRJ),10(3), 2021 

 

 

شود، تعریف شده است )لنت، لوپز، شئو  یلی یک نفر ایجاد می آوردهای تحصبه عنوان حالت خشنودی یا هیجان مثبتی که در نتیجة دست

آموزان  عواملی که بر رضایت تحصیلی دانش دو گروه از (٢٠٠٦)  ۳نپ و کرنتلر -( و الپتون٢٠٠۵و همکاران )  2ناوارو -(. مارزو٢٠١١، ١و لوپز 

گیری ترجیح داده شده و معدل  ت، شغل، سبک یاداثر دارد را با عناوین فردی و سازمانی مشخص کردند. عوامل فردی شامل سن، جنسی

  دهنده، روشن بودن انتظارات و سبک تدریس است )لنت یت ساختارها، سرعت بازخورد آموزش عوامل سازمانی شامل کیف  ، وآموزاندانش 

کنولوژی را به عنوان  استفادة مؤثر از تها، کیفیت تسهیل بدنی و  ( کیفیت سخنرانی٢٠١۳)  4. ویلکینس و بالاکریشنن(٢٠٠۳و همکاران،  

ای  ها نیز به طور گسترده ایت تحصیلی دانشجویان در دانشگاهآموزان مشخص کردند. رضگر اصلی رضایت تحصیلی در دانش عوامل تعیین

یادگیری، تسهیلات  شاگردی، ارتباط با دیگر دانشجویان، محتوای دروس ترم، تجهیزات  -از کیفیت کلاس، کیفیت بازخورد، رابطه معلم

 (.  ١۹۹٤،  5پذیرد )لنت، برون و هاکت تابخانه و مواد یادگیری تأثیر میک

،  6ای )الیوت و شینپیشرفت تحصیلی و دستاوردهای حرفهدهد بین رضایت تحصیلی با انگیزه، شخصیت،  ها نشان مینتایج پژوهش 

کنراد ٢٠٠٢ )بریمانی،  ٢٠٠٨،  7؛  روانی  عملکرد  ١۳۹۹(، سلامت  تح(،  خودکارآمدی  و  نیستانی،  تحصیلی  و  )میرحیدری    ؛ ١۳۹٤صیلی 

( و همچنین، تعاملات دانشجویان با  ١۳۹٦پذیری )ساسانیان و بابایی امیری،  (، کیفیت خواب و جامعه ١۳۹٤محبی،  هاشمی، واحدی و  

  میزان خودکارآمدی دانشجویان شی و  های مادی و معنوی، آزادی دانشجو، کیفیت تکنولوژی آموز یگر و اساتیدشان، انواع پشتیبانیهمد

و ترک زاده و   ٢٠٠١،  11؛ رین هارت و چنیدر٢٠٠٧،  10؛ ساهین٢٠٠٤،  9؛ بولیگر و مارتین داله ٢٠٠٧،  8رابطه معناداری وجود دارد )آرتینو 

 (. ١۳۹۳محترم،  

پیشرفت  اهداف  رضایتمهم از  12انگیزش  با  مرتبط  متغیّرهایی  )ولترز   تحصیلی  ترین  ابتدا٢٠٠۳ ،13است  اهداف،  تفکیک  در   .) 

دو جهت بر  تنها  تبحری پژوهشگران  عملکردی   14گیری  می  15و  )دووک تأکید  نظریه اما  ،(٢٠٠٠،  16کردند  و  های جدیدتر چهار  شواهد 

هدف وجود دارد که شامل  گیری  (، چهار نوع جهت ۱٢٠٠)  17و مک گریگور کنند. مطابق با مدل الیوتگیری هدفی را پیشنهاد میجهت 

اهداف، جهت   21اجتنابی  -و عملکرد  20گرایشی -، عملکرد19اجتنابی-تسلط ،18گرایشی-اهداف تسلط این  از  و هرکدام  ای  هگیری هستند 

ر ثیر مثبتی که بو عملکردی( به واسطة تأ خود را دارند. از نظر پژوهشگران، اهداف گرایشی )تسلطبهشناختی، رفتاری و عاطفی مخصوص 

ازگارانه  به دلیل پیوندی که با فرایندهای ناس اجتنابی-برعکس، اهداف عملکرد  .تحصیلی دارند اند، رابطه مثبتی با رضایتخودتنظیمی داشته

مهدوی و ضرابی    (. نتایج مطالعة بدری، ١۳۹۳تحصیلی دارند )بدری، بیرامی و دبیری،   ای منفی با با رضایتخودتنظیمی دارند، رابطه 

گرایی به صورت مستقیم و غیرمستقیم بر رضایت و پیشرفت تحصیلی اثرگذار است. بنابراین، الگویی  یز نشان داد که ابعاد کمال ( ن١۳۹١)

 
1 . Lent, Lopez, Sheu & Lopez 
2 . Marzo-Navarro 
3 . Appleton-Knapp & Krentler 
4 . Wilkins & Balakrishnan 
5 . Lent, Brown & Hackett 
6 . Elliott & Shin  
7 . Konrad 
8 . Artino  
9 . Bolliger & Martindale 
10 . Sahin  
11 . Reinhart & Schneider 
12 . achievement goals motivation 
13 . Wolters 
14 . Mastery goal orientation 
15 . Performance goal orientation 
16 . Dweck 
17 . Elliot & McGregor 
18 . mastery-approach goals 
19 . mastery-avoidance goals 
20 . performance-approach goals 
21 . performance-avoidance goals 
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آموزان می شود. همچنین،  موجب پیشرفت و رضایت تحصیلی دانشگرایی خودمدار و اهداف تبحری  ص از باورها و انگیزش، یعنی کمال خا 

 . دهد که رضایت تحصیلی با اهداف پیشرفت ارتباط داردنشان می(  ٢٠١١ان )لنت و همکار  نتایج تحقیقات

(. در  ٢٠٠٠،  ۵های تحصیلی توسط افراد را تشریح کنند )لنت، بارون و هاکتهای مختلفی سعی دارند چگونگی کسب موفقیت نظریه 

های میان  شناختی و تعاملبینی فرآیندهای روان پیشای برای فهم و  ( حیطه یکپارچه SSCT)  ١شناختی اجتماعی  این میان، نظریه موفقیت

(  SSCT(. استفاده از نظریه موفقیت شناختی اجتماعی )٢٠٠٨کند )لنت و بارون،  عوامل محیطی و افراد را در روانشناسی کار فراهم می 

های  ب موفقیت به رفتار افراد و تعاملکند که چگونه رضایت تحصیلی و انتخاعنوان چهارچوب نظری، دارای ابعاد خاصی است و تشریح میبه

(. هستة اصلی این نظریه بر این فرض استوار  ٢٠٠٧، ۳؛کیومبی، سیالا و ولفسون ٢٠١٠، و همکاران  2وینسون-شود )بایرمحیطی مربوط می 

بازدهی مرتبط هستند )لنت و است که اهداف موفقیت، عملکرد تحصیلی یا موفقیت تحصیلی با باورهای خودکارآمدی، علائق و انتظار  

اش در عملکرد او در انجام یک تکلیف  (. باورهای خودکارآمدی، اطمینان فرد از توانایی ١۹۹٧،  4؛ شافرز، اپرسون و ناتو٢٠١١همکاران،  

ربوط به درگیر شدن  عنوان انتظارات مهای خاص اشاره دارد؛ و انتظار بازدهی به خاص است. علائق، به ترجیحات فرد برای تکالیف و فعالیت 

(، رضایت تحصیلی مربوط  SSCT(. بر اساس نظریه موفقیت شناختی اجتماعی )٢٠٠٨شده است )لنت، لوپز و شئو،    در تکلیف خاص تعریف

  ، 6؛ لنت و همکاران ٢٠١٠،  ۵منظور عملکرد خوب در بعد خاصی است )لنت، شو، گلستر و ویلکسین اش بهبه اطمینان بالای فرد در توانایی

دسترسی و دنبال کردن  های مربوط به بعد تکالیف مربوطه، قابلاحتمال بیشتری وجود دارد که فرد باور کند بازده(. بر این اساس، ٢٠٠٨

 (.  ٢٠٠٧؛ لنت و همکاران،  ٢٠٠۵،  7هستند؛ همچنین، بیشتر احتمال دارد فرد علائق خود را در این ابعاد رشد و توسعه دهد )لنت و همکاران 

مورد  ات  تحقیق و شغلی  مختلفی در  زندگی  از  استرضایت  و همکاران   انجام شده  مونت ؛  ٢٠١۳،  8)لنت  و  (.  ٢٠٠٢،  9جودج، هلر 

به  (، اما  ٢٠٠٢،  ١١کند )واگیری میر و ادارک رضایت مشتری را اندازه که انتظا  یی استهایکی از پرسشنامه   10پرسشنامة کیفیت خدمات 

رضایت تحصیلی، گیری  دهندگان خدمات آموزشی متمرکز شده، استفاده از آن برای اندازهیفیت ارائه که این مدل بیشتر بر کدلیل این  

رضایت    (٢٠١٤،  ١۳)به نقل از کارتر، کاکیموتو و میورا   ١٢. هتچر، پروس، کریتر و فیتزگرالد (٢٠٠٨لنت و برون،  )   رسدنامعقول به نظر می

آموزان، زمان، انرژی  دهند. بر اساس این نظریه، دانش یتوضیح م  ١٤گذاری رضایت تحصیلیسرمایه را از دیدگاه نظریة  آموزان  ی دانشتحصیل

آوردی برای آنها داشته باشد، به رضایت  آموزان دست گذاری دانش کنند. بنابراین، اگر این سرمایهو تلاش را به عنوان سرمایه درک می

گذاری  ا رضایت تحصیلی در نظریة سرمایه گیرد امّرا از دیدگاه سازمانی اندازه می  یرضایت تحصیل خواهند رسید. پرسشنامة کیفیت خدمات،

راهنمای رضایت تحصیلی ،  ١۹۹٤در سال    ١٦لویتز -نوبل(.  ٢٠٠١،  ١۵شود )لنت و همکاران آموزان تبیین میاز دیدگاه و درک خود دانش 

های  کردند. مدل   ، مدل دیگری از رضایت تحصیلی را معرفی١۹۹٧  در سال  ١٧چند سال بعد، کیونی و یانگ   و  توسعه دادندان را  دانشجوی

الیوت و شاین٢٠١٧،  18ویرشنیگ و فرنادو بینانه به رضایت تحصیلی داشت )به نقل از  مذکور نیز نگاهی کوتاه  ( پرسشنامة  ٢٠٠٢)  ١۹(. 

 
1 . success social-cognitive theory 
2 . Byars-Winston 
3 . Quimby, Seyala & Wolfson 
4 . Schaefers, Epperson & Nauta 
5 . Lent, Sheu, Gloster & Wilkins 
6 . Lent, Sheu, Singley, Schmidt, Schmidt & Gloster 
7 . Lent, Singley, Sheu, Gainor, Brenner, Treistman & Ades 
8 . Lent, Miller, Smith, Watford, Lim, Hui & Williams 

9 . Judge, Heller & Mount 
10 . service quality (SERVQUAL) 
11 . Waugh 
12 . Hatcher, Pross, Kriter & Fitzgerld 
13 . Carter, Kakimoto & Miura 
14 . academic satisfaction investment theory 
15 . Lent, Brown, Brenner, Chopra, Davis, Talleyrand & Suthakaran 
16 . Nobel- Luits 
17 . Kiuny & Young 
18 . Weerasinghe & Fernando 
19  .Elliott & Shine 
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( نیز چهارچوبی برای سنجش رضایت تحصیلی و ٢٠٠٦)  ١تری از رضایت تحصیلی را توسعه دادند. جورکسویچ، ویگنالی، کافمن یافتهتوسعه

، مدلی مفهومی به منظور سنجش رضایت تحصیلی را توسعه  ٢٠١٠نیز در سال    ٢تأثیرات آن در آموزش عالی را توسعه دادند. آلوز و پاپسو 

مدلی مفهومی را توسعه دادند که دو روش عمدة تحلیل   (،٢٠١٤)  3(. شنیون، فی، جانان و یانگ٢٠١٧دادند )به نقل از ویرشنیگ و فرنادو،  

مستقیم،  ان و مسیر غیر آموز   شده دانشتأثیر کیفیت ادراک   تقیم این مدل،کند. مسیر مسملی و تحلیل مسیر( را یکپارچه می)تحلیل عا

( نیز در پژوهشی،  ٢٠١٦)  4اویلر و پریمه-کند. شئو، مجیا، ریگالیمیآموزان از رضایت تحصیلی آنان را توصیف  تأثیر کیفیت انتظار دانش 

های سنتّی رضایت تحصیلی تغییر کرده و ، مدل( ارائه کردند. بنابراینASSشواهدی مبنی بر روایی نژادی/قومی مقیاس رضایت تحصیلی )

 شود.  گیری میهای ترکیبی اندازه به وسیلة مدل  اکنون، رضایت تحصیلی

( و نه در  ٢٠٠۵نه در مطالعة اصلی )لنت و همکاران،    (ASS)دهد که مقیاس رضایت تحصیلی  مروری بر پیشینة پژوهشی نشان می 

شئو و  ( و  ٢٠٠٧لنت و همکاران )  حیث ساختار عاملی مورد بررسی قرار نگرفته است. پایایی مقیاس نیز تنها در مطالعة  سایر مطالعات از

مقیاس استفاده کرده باشد، به دست  ای که از این  شدهسی مطالعات داخلی نیز پژوهش منشر ( گزارش شده است. در برر٢٠١٦همکاران )

سازی ابزاری پایا و روا جهت استفاده در مطالعات داخلی، در  سازة رضایت تحصیلی، با هدف آمادهنیامد. بر این اساس و با توجه به اهمیت  

 ( پرداخته شد. ASSمقیاس رضایت تحصیلی )  پژوهش حاضر به بررسی اعتباریابی، روایی و پایایی نسخة فارسی
 

 

 ش  ور

 

 ١۳۹۵-۹٦شرهر قم در سرال تحصریلی   ٢آموزان ناحیه  کلیه دانشپژوهش حاضرر توصریفی و از نوع اعتباریابی بود. جامعه آماری شرامل  

های رضررایت  آوری اطلاعات از طریق پرسررشررنامه. روش جمعوارد پژوهش شرردندگیری در دسررترس  نفر به روش نمونه  ۳١٠بودند که 

پیشرفت بود. در تمامی مراحل اجرای پژوهش سعی شد تا ملاحظات اخلاقی رعایت شود؛ به این صورت که گیری اهداف  تحصیلی و جهت

  قبل از اجرا ابتدا مجوزهای لازم اخذ شررد و در مرحله اجرا سررعی شررد تا افراد بر اسرراس رضررایت شررخصرری و با اطمینان از پنهان ماندن

   .شخصی در پژوهش مشارکت کنند  اطلاعات

(. معیارهای ورود  ١۳۹٢انتخاب شدند )دلاور،  جدول مورگان  نفر براساس    ۳۳٧، تعداد  نفر بود  ١٧٠٠که    جامعه فوق  باتوجه به حجم

در مطالعه بود. پس  آماری به پژوهش، رضایت و تمایل به همکاری در پژوهش و معیارهای خروج نمونه و تمایل نداشتن به شرکت    نمونه

ها به دلایل مختلف، دقت پرسشنامه که به طور ناقص تکمیل شده بودند و یا این که آزمودنی  ۳٢تعداد ها، آوری پرسشنامهاز اجرا و جمع

 نفر صورت گرفت.    ۳١٠کافی در پاسخگویی نداشتند، حذف گردید و تحلیل بر روی  

 سنجش  ابزار   

آموزان  گیری رضایت تحصیلی دانشمنظور اندازه توسط لنت و همکاران به  ٢٠٠۵این پرسشنامه در سال    :5مقیاس رضایت تحصیلی 

روی یک طیف شوندگان میزان موافقت خود را بر  گویه است که آزمون   ٧عاملی و شامل  . این پرسشنامه دارای ساختاری تکساخته شد

( پایایی مقیاس رضایت تحصیلی را ٢٠٠٧کنند. لنت و همکاران )مشخص می (بسیار موافقم =۵=بسیار مخالفم تا ١)از ای درجه  ۵لیکرت 

  ی اکتشاف  یعامل  ل یتحل  جیاستفاده کردند. نتا  یدییو تأ   یاکتشاف  یعامل  لیپرسشنامه از تحل  نیا  ییروا  ی بررس  یآنها براگزارش کردند.    ۹٤/٠

  بارتلت تیکروی مجذور خ  زانیم  ن،یاست؛ همچن  ٨۵/٠برابر با    ی ریگنمونه   تینشان داد که مقدار شاخص کفا  یاصل  یهابه روش مؤلفه 

  ی ها شاخص  ر یمقاد  ،یدییتأ یعامل لیتحل جیعلاوه، بر اساس نتا. به دار بودیمعن  ٠٠١/٠در سطح  ٢ ی د آزاآمد که با درجهدست به ١۵٠۹۳

، ٨۳، ٨٧، ۹/٠ بیبه ترت بیتقر  یخطا نیانگیو جذر م یخ مجذور  ،یشیافزا برازش ز،یلو-تاکر شده،لیتعد  برازش ییکوین برازش، ییکوین

 
1 . Jurkowitsch, Vignali & Kaufmann 
2 . Alois & Paupso 
3 . Shuxin, Fei, Jiannan & Yang 
4. Sheu, Mejia, Rigali-Oiler & Prime 
5 . Academic Satisfaction Scale 
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شئو و همکاران    برخوردار است.  یمطلوب  یبرازندگ  یهاپرسشنامه از شاخص   نیدهندة آن است که اگزارش شده که نشان  ٠٦/٠و    ٢۵/۳  ،٨٧

   .گزارش کردند  ٨۵/٠کرونباخ را برابر با  ند و ضریب آلفای محاسبه کرد   ا ( نیز در پژوهشی، پایایی این مقیاس ر٢٠١٦)

گیری چهار خرده منظور اندازهبه    ٢٠٠١این پرسشنامه را الیوت و مک گرگور در سال  :  1گیری هدف پیشرفت پرسشنامه جهت 

شوندگان میزان موافقت خود را  طراحی کردند. در این مقیاس، آزمون   ۵و عملکردگریزی   ٤، عملکردگرایی۳، تبحرگریزی٢قیاس تبحرگرایی م

ای از »اصلاً در مورد من درست نیست« تا »کاملاً در مورد  درجه  ٧دهی و بر روی یک طیف لیکرت  صورت خودگزارش  ماده به  ١٢برای هر  

است« مشخص می  و ممن درست  الیوت  )کنند.  پایایی چهار خرده ٢٠٠١ک گرگور  و    مقیاس(  تبحرگرایی، تبحرگریزی، عملکردگرایی 

کرونباخ  ضریب آلفای   (١۳۹٠پور و فرید )آرین گزارش کردند. در ایران نیز، بدری،   ۹٤/٠و    ۹٢/٠،  ٨٨/٠،  ٨٤/٠عملکردگریزی را به ترتیب  

آزمون   برای کل  آورده   ٦٦/٠را  پاند  به دست  نیدر  حاضر  خرده   یپایای  زژوهش  و    ییعملکردگرا  ،یز یتبحرگر  ،ییتبحرگرا  اسیمقچهار 

 به دست آمد.   ٧/٠و    ٧۳/٠،  ٨٨/٠،  ٦٨/٠  بیبه ترت  یزیعملکردگر

( در نسخة انگلیسی تهیه شده است. ابتدا، برای اینکه مفاهیم و اصطلاحات  ٢٠٠۵مقیاس رضایت تحصیلی توسط لنت و همکاران )

انگلیسی درخواست شد   فارسی ترجمه شد و از دو نفر متخصص زبانسازندگان پرسشنامه دقیقاً به فارسی ترجمه شود، نسخة مقیاس به 

ترجمه ها با یکدیگر مقایسه شدند و تفاوت چندانی بین  ها و باز ترتیب ترجمهکه مجدداً نسخه فارسی را به انگلیسی باز ترجمه کنند، بدین 

پایان، نسخة فارسی مقیاس رضایت تحصیلی لنت نداشت و درترجمه شده و نسخة اصلی در زبان انگلیسی وجود  های ترجمه شده، باز نسخه

آمده برای کاربرد نهایی آزمون اصلاح و رفع شد  صورت آزمایشی اجرا شد و اشکالات پیش و همکاران تهیه گردید. سپس آزمون حاصله به

 ید.و از قابلیت کاربرد آن اطمینان حاصل گرد

عاملی اکتشافی و تأییدی  ن، انحراف استاندارد و نمودار و در سطح استنباطی از تحلیلها در سطح توصیفی از میانگیبرای تحلیل داده

 . وتحلیل شدند تجزیه  AMOS-24 و SPSS-21 افزارهای آمده توسط نرم دست های به و همبستگی پیرسون استفاده شد. همچنین داده

 

 هایافته
 

 دهد. مطالعه در پژوهش را نشان میمرکزی و پراکندگی متغیرهای مورد   هایشاخص   ١جدول  
 

 گیری اهداف پیشرفت صیلی و جهتهای رضایت تحمیانگین و انحراف استاندارد عامل. نتایج 1جدول

گیری اهداف  جهت عملکردگریز  تبحرگریز  عملکردگرا  تبحرگرا  رضایت تحصیلی  متغیرها

 پیشرفت  

 ٨١/١٧ ٢/١۳ ۳۳/١٦ ۳٨/١٧ ٧٧/١٧ ٠٧/٢٧ میانگین 

 ٤٤/١ ٧٨/٤ ٠۹/٤ ١٨/٤ ٧۹/۳ ٦۳/۵ انحراف معیار 

 

اولکین  -مایر-بارتلت بررسی شد. مقدار کایرزکرویت ( و مقیاس  KMO)  ٦اولکین -مایر-عاملی از طریق آزمون کایرزنخست، قابلیت تحلیل

  ٨آزادی با درجه  ٦٦/٤۵۹برابر با    ٧بارتلت عاملی است و آزمون کرویتم تحلیلانجاها برای  محاسبه گردید که بیانگر کفایت داده  ٨٦/٠برابر با  

ه تعدادی از عوامل زیربنایی  ها در جامعه صفر نیست و سوالات مقیاس بت. بنابراین ماتریس همبستگی داده معنادار اس  ٠٠١/٠در سطح    ٢١

 
1 . Achievement Goal Orientation Questionnaire 
2 . mastery approach goal orientation 
3 . mastery avoidance goal orientation 
4 . performance approach goal orientation 
5 . performance avoidance goal orientation 
6 . Kaiser-Mayer-Olkin 
7 . Bartletts test of sphericity 
8 . degree of freedom 
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 1400خرداد  ،60شماره پیاپی  ،3شماره ،  10، سالرویش روان شناسی

Rooyesh-e-Ravanshenasi Journal(RRJ),10(3), 2021 

 

 

  ٧روی  بر   ١های اصلی با روش واریماکس اکتشافی به صورت تحلیل مؤلفه  یاملعهای مذکور، تحلیلبه نتایج آزمونتقلیل است. با توجه  قابل

استفاده شد.    ۳ای بالاتر از یک و نمودار صخره  ٢ها از ملاک ارزش ویژه انجام شد. برای تعیین تعداد عامل سئوال مقیاس رضایت تحصیلی  

شده،  استخراج   را تعیین می کند. عامل  از واریانس کل مقیاسدرصد    ٨۵/٤٧عامل دارد که در مجموع    ١نتایج نشان داد که این مقیاس  

ای  ارائه شده است. همچنین، نمودار صخره  ٢ها در جدول  شده هریک از عاملیانس و درصد تجمعی واریانس تبیینکنندگی واردرصد تبیین

 (.  ١است )نمودار    ١ژه بزرگتر از  های مقیاس در یک عامل دارای مقدار ویدهد که گویهتحلیل عاملی اکتشافی نیز نشان می

 

 . نتایج درصد واریانس عامل رضایت تحصیلی بعد از چرخش واریماکس٢جدول 

 عامل فرضی  درصد تبیین کنندگی واریانس  درصد تجمعی واریانس تبین شده   ارزش ویژه 

 ١عامل  ٤٧/٨۵ ٤٧/٨۵ ۳۵/۳

 

 
 . نمودار صخره ای تحلیل عاملی اکتشافی 1نمودار 

 ارائه شده است.   ۳عاملی تأییدی در جدول  عاملی اکتشافی و تحلیلدر ادامه، نتایج تحلیل       

 
عاملی تأییدیعاملی اکتشافی و تحلیل. نتایج بارهای عاملی تحلیل3دول ج  

sig عامل   شماره گویه  اکتشافی  تأییدی 

 رضایت تحصیلی  ١گویه  ۵٨١/٠ ٤١/٠ ٠٠١/٠

 ٢گویه  ۵٦۹/0 ۵١/٠ ٠٠١/٠
 

 ۳گویه  ٧۵٨/٠ ٧١/٠ ٠٠١/٠
 

 ٤گویه  ٧٤٦/٠ ٧/٠ ٠٠١/٠
 

 ۵گویه  ٠/٧٢۵ ٦٧/٠ ٠٠١/٠
 

 ٦گویه  ٧٧٦/٠ ٧/٠ ٠٠١/٠
 

 ٧گویه  ٠/٦۵۵ ۵٧/٠ ٠٠١/٠
 

 

 
1 . varimax 
2 . eigen value 
3 . scree cattell 
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گرفتن  تحت پوشش یک عامل قرار می گیرند که این قرار    ٧ و ٦،  ۵ ،٤ ،۳،  ٢،  ١های  نشان می دهد، گویه ۳ طور که نتایج جدول همان

همچنین، با توجه به نتایج ( یکسان است.  ٢٠٠۵ها در نسخة اصلی لنت و همکاران )یک عامل با ترتیب قرارگیری گویه  ها تحتگویه

عامل است و تمامی    ١آموزان ایرانی دارای  مقیاس رضایت تحصیلی در بین دانش  تأییدی، می توان نتیجه گرفت که ساختار  یعاملتحلیل

 (.  >٠٠١/٠pلحاظ آماری معنادار هستند )  بارهای عاملی از

ل عامل تأییدی عاملی تأییدی چندین مشخصه برازندگی وجود دارد. در این پژوهش برای ارزیابی مدل تحلیبرای ارزیابی مدل تحلیل

(، شاخص  NFIبرازندگی )شده  (، شاخص نرم AGFIشده برازندگی )(، شاخص اصلاح GFIشاخص برازندگی )  (، ٢Xدو )های خی از شاخص 

دو به است. نسبت خی شده ( استفاده RMSEA( و شاخص بسیار مهم ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب )CFIبرازندگی تطبیقی )

ل نسبت  بودن مد بیش از آنچه بتوان آن را به غلط  دو راوابسته است و نمونه برزگ کمیت خی( به حجم نمونه خیلی df/2Xآزادی )درجه 

آزادی بین  دو تقسیم بر درجه باشد یا مقدار خی  ٠۵/٠بیشتر از  داری دو دارای سطح معنی آل است که مقدار خی دهد. ایده اد، افزایش مید

است، مدل از برازش خوبی برخوردار است. اما با توجه به اینکه    ٠۵/١که مقدار این شاخص برابر با  توجه به اینباشد. با    ۵یا کمتر از    ۳و    ٢

پژحج این  نمونه در  از  م  بیش  از شاخص   ٢٠٠وهش  است،  )نفر  بهره گرفته شد.  AGFIو    GFIهای  برازش مدل  بودن  مناسب  برای   )

دهد که در این  باشند برازش بهتر مدل را نشان می تر  متغیر هستند و هرچه به یک نزدیک   ( بین صفر و یکAGFIو    GFIهای )شاخص

های  خصوص در مقایسه با سایر مدل رای بررسی این مطلب که یک مدل به آمد. همچنین، بدست به  ۹٦/٠و  ۹٨/٠ترتیب برابر با  پژوهش به

(، شاخص  NFIشده برازندگی )های نُرم حد خوب عمل می کند، از شاخص شده تا چه اهده های مشای از دادهممکن از نظر تطبیق مجموعه 

  ۹/٠و بالای    NFIبرای    ٨/٠( استفاده شد. مقادیر بالای  IFIندگی فزاینده )و شاخص براز (TLIلوییس )-(، شاخص توکرCFIبرازش تطبیقی )

ترتیب ( بهCFI( و )NFIهای موجود است. در این مدل، )با سایر مدل   حاکی از برازش بسیار مناسب مدل طراحی شده در مقایسه  CFIبرای  

نظر  هایت، برای بررسی اینکه مدل مورد محاسبه شدند. در ن  ۹۹/٠و    ۹۹/٠ترتیب برابر با  ( به IFIو ) (TLIو همچنین، )  ۹۹/٠و    ۹٧/٠برابر با  

برازندگی و صرفه باهم ترکیب میچگونه  از شاخص بسیار توجویی را  واریانس انمند ریشه  کند،  برآورد  (  RMSEAتقریب )خطای    دوم 

برازش    ١/٠تا    ٠٨/٠وسط و از  نیز مت  ٠٨/٠تا    ٠۵/٠و کمتر است، با این حال برازش از    ٠۵/٠های خوب  استفاده شد. این شاخص برای مدل 

ها برخوردار  برازش ضعیفی با دادهیا بیشتر باشد، از    ١/٠شود. همچنین مدلی که در آن این شاخص  قبول ولی ضعیفی محسوب میقابل

دهند مدل از  رازش نشان میهای نیکویی بکلی، نتایج شاخصطور محاسبه شد. به   ٠١۵/٠رابر با  ( بRMSEAاست. در این مدل، مقدار )

 برازش مناسبی برخوردار است.  

نتایج  .  گیری اهداف پیشرفت استفاده شدسشنامة جهت به منظور بررسی روایی همزمان مقیاس رضایت تحصیلی، از اجرای همزمان پر

همچنین،   فت به دست داد.گیری اهداف پیشرمقیاس مربوط به جهت مثبت و معناداری را در چهار خرده همبستگی پیرسون، همبستگی  

 ارائه شده است.   ٤گیری اهداف پیشرفت همبستگی مثبت و معناداری وجود دارد. نتایج مشروح در جدول  ایت تحصیلی و جهتبین رض
 

 گیری اهداف پیشرفتتریس همبستگی رضایت تحصیلی و جهت. نتایج ما4جدول

 ردیف  متغیر ١ ٢ ۳ ٤ ۵ ٦

 ١ پیشرفت جهت گیری اهداف  ١     

 ٢ تبحرگرایی  ٤١٨/٠* ١    

 ۳ عملکردگرایی  ٠/۳۹* ٦٦/٠* ١   

 ٤ عملکردگریزی ٠٦/٠ ٢٦/٠* ٢١/٠* ١  

 ۵ تبحرگریزی  ٠٤/٠ ٤٨/٠* ۳٨/٠* ٠/۵۹* ١ 

 ٦ رضایت تحصیلی  ۳٤/٠* ٠/٤۵* ٠/۳۹* ٢١/٠* ٠/٢۵* ١

 معنادار است.  ٠٠١/٠*در سطح 
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جدول  همان نتایج  که  می  ٤طور  رضایت  نشان  بین  عملکردگریزی  دهد،  تبحرگریزی،  عملکردگرایی،  تبحرگرایی،  با  و  تحصیلی 

سی پایایی نیز از  قبول این مقیاس است. برای بررارد که نشانگر روایی همزمان قابلتحصیلی همبستگی مثبت و معناداری وجود دپیشرفت 

 آمده است.   ۵براوون استفاده شد که نتایج آن در جدول    -نیف اسپیرمنکرونباخ و ضریب تصروش ضریب آلفای 

 

 . نتایج تحلیل پایایی مقیاس رضایت تحصیلی۵جدول

 روش آلفای کرونباخ  براوون -تصنیف اسپیرمن

 رضایت تحصیلی  ٨١/٠ ٠/٨۳

 

 سطح مناسبی قرار دارد. ( در  ASSدهد، پایایی مقیاس رضایت تحصیلی )نشان می  ۵طور که نتایج جدول  همان        

 

 گیری بحث و نتیجه

 

 بود. نتایج نشان داد که   (ASSهدف از پژوهش حاضر، بررسی ساختار عاملی، روایی و پایایی نسخة فارسی مقیاس رضایت تحصیلی )

داشت  یی مقیاس نیز در سطح مطلوبی قرار کل وجود دارد. پایا  یاس و نیز نمرة هر عبارت با نمرةهای مقهمسانی درونی مناسبی میان عبارت 

ای پیشین نیز  ه(. در پژوهش ٢٠٠۵؛ لنت و همکاران،  ٢٠١٦سویی دارد )شئو و همکاران،  های قبلی هم(. این یافته با پژوهش ∝=٨١/٠)

 آمده است. دست  ضرایب پایایی بالایی برای آن به    کرده وها را در سطح مطلوبی گزارش  همسانی درونی عبارت 

عاملی برخوردار است.  از ساختاری یک  عاملی اکتشافی و تأییدی نشان داد که مقیاس رضایت تحصیلی   عاملی با تحلیل  بررسی ساختار 

؛  ٢٠٠٧ران،  ؛ لنت و همکا٢٠١٦ی )شئو و همکاران،  امّا مطالعات قبل  بررسی قرار نگرفته بود،عاملی، قبلاً در هیچ پژوهشی مورد  بررسی روایی 

رسد  نظر می بودند. بر این اساس، به کار برده  عاملی به مقیاس را در ساختاری یک( نیز این  ١۹۹٤لنت و همکاران،   ؛٢٠٠۵لنت و همکاران، 

 عاملی باشد. دارای ساختاری یکمقیاس رضایت تحصیلی  

ود دارد که اعتبار همزمان مقیاس  آموزان همبستگی وج گیری هدف پیشرفت در دانش جهت نتایج نشان داد که بین رضایت تحصیلی و  

  ، یی عملکردگرا  ،ییتبحرگرا)  گیری انواع اهداف پیشرفتهای پرسشنامه جهت مقیاس مقیاس رضایت تحصیلی با تمامی زیر  کند.را تایید می

گریزی ذاتاً  گریزی و تبحر های عمکرددارند. باید به این نکته توجه کرد که سازهداری  ی مثبت و معنیهمبستگ   (یزی عملکردگر  ،یزیتبحرگر

رغم اینکه دو  آوردهایی برای افراد خواهند داشت. علی شوند و دست هایی منفی نیستند و به نوبة خودشان باعث پیشرفت تحصیلی میسازه

شوند؛ به این صورت که برای مثال، کسی که پیشرفت تحصیلی می  های منفی همراه هستند، در نهایت منجر بهسازة مزبور با هیجان

گریز است، برای  کند یا کسی که تبحرخواندن می گریز است، برای اجتناب از اینکه مورد تمسخر دیگران قرار نگیرد، شروع به درس عملکرد 

ها همسو با فرضیه زیربنایی نظریه موفقیت  . این یافتهشودخواندن در وی ایجاد می  اینکه از چشم دیگران احمق به نظر نرسد، انگیزة درس 

این شود.  داف پیشرفت موجب رضایت تحصیلی میگیری اهدهد که جهت( نشان می٢٠٠٨( )لنت و بارون،  SSCTشناختی اجتماعی )

(   ٢٠١١( و لنت و همکاران )١۳۹١و همکاران )  (. بدری١۳۹۳(، بدری و همکاران )٢٠٠١های الیوت و مک گریگور )پژوهش   با نتایج  هایافته

 گیری هدف پیشرفت و رضایت تحصیلی رابطة مستقیم و معناداری وجود دارد. که نشان دادند بین جهت   همسویی دارد

-لیعوامل تشکدر مقیاس لنت با  آموزان  رضایت تحصیلی دانش  دهندةتشکیل در نهایت، نتایج پژوهش حاضر گویای آن بود که عوامل  

این یافتهها همسو استها و پژوهش اس یمقسایر  آموزان در  دانش  یلیتحص  تیدهندة رضا نتایج پژوهش .  با  های ویرشنیگ و فرنادو  ها 

(،  ١۳۹٤محبی )  (، هاشمی، واحدی و١۳۹٤(، میرحیدری و نیستانی )١۳۹۹(، بریمانی )٢٠٠٨(، کنراد )٢٠٠٢الیوت و شین )  (،٢٠١٧)

زاده و  (، ترک ٢٠٠١هارت و چنیدر )(، رین ٢٠٠٧(، ساهین )٢٠٠٤داله )بولیگر و مارتین(،  ٢٠٠٧(، آرتینو )١۳۹٦امیری )ساسانیان و بابایی

ها اشاره  ها به آنیی دارد. عواملی که در این پژوهش ( همسو٢٠٠٦)نپ و کرنتلر  -( و الپتون٢٠٠۵ان )ناوارو و همکار -(، مارزو١۳۹۳محترم )

 شده است )عوامل فردی و سازمانی(، همان عواملی هستند که در مقیاس رضایت تحصیلی تحت یک عامل کلی ارائه شده است. 
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44        
 آموزان ایرانی  اعتباریابی مقیاس رضایت تحصیلی لنت در دانش

Validation of Lent Academic Satisfaction Scale in Iranian Students 

  

 
 

عاملی و دارای همسانی درونی  ( ابزاری است با ساختاری یکASSرسد که نسخة فارسی مقیاس رضایت تحصیلی )نظر می در مجموع، به 

کار برد.  در مطالعات آتی به آموزان آن را  شرایط سنی دانش   گرفتن  توان با در نظر خوردار بوده و میمناسبی بر  و پایایی مناسب که از روایی

هایی از قبیل اجرا در بافت فرهنگی و اجتماعی خاص، تعداد کم نمونة پژوهش و  لعات، پژوهش حاضر نیز با محدودیت همانند سایر مطا

عی و فرهنگی با محدودیت  های اجتماها و بافت ها، تعمیم نتایج را به سایر گروه اه بود. این محدودیت ودگزارشی همراستفادة صرف از ابزار خ

های  یگر و همچنین، دانشجویان دانشگاه آموزان سایر مقاطع تحصیلی و در شهرهای دزد. مقایسة رضایت تحصیلی در دانش سامواجه می 

   شود.یبه پژوهشگران آتی پیشنهاد م مختلف  
 

 منابع 
 

(. مدل ساختاری رابطه بین سلامت روانی و رضایت تحصیلی با نقش میانجی خودکارآمدی در دانشجویان مقطع کارشناسی  ١۳۹۹بریمانی، ابوالقاسم )

 .٧۳-۹۳(، ١٤) ٨،  راهبردهای شناختی در یادگیریارشد.  

الناز و فرید، ابوالفضل )گرگری، رحیم؛ آرینبدری آموزان سال اول متوسطه شهر تبریز و ترجیح  های هدف پیشرفت دانشعه نیمرخ(. مطال ١۳۹٠پور، 

 . ١٤۳-١٦٢(، ١٠۵)  ١، نشریه تعلیم و تربیتمحیط یادگیری آنها.  

فت  بعدی و اهداف پیشرگرایی دویت و پیشرفت تحصیلی از طریق کمالبینی رضا(. مدل پیش١۳۹۳)؛ دبیری، سولماز  گرگری، رحیم؛ بیرامی، منصوربدری

 .٢١-٤۵(، ١٠)۳۳، فصلنامه روانشناسی تربیتیآموزان مقطع دبیرستان. در دانش

)بدری محمدتقی  ضرابی،  و  علی؛  مهدوی،  رحیم؛  نیمرخ١۳۹١گرگری،  دانش(.  فرسودگی  و  انگیزش  شخص.  های  بر  مبتنی  تحلیل  مجله  آموزان: 
 .٤۵-٦٢(، ٢)٤دستاوردهای روانشناختی اهواز، 

 .١۵۵-١٧٦ (،٢٦)٧، نامه آموزش عالی(. اعتباریابی مقیاس رضایت تحصیلی دانشجویان.  ١۳۹۳زاده، جعفر؛ محترم، معصومه )ترک

آموزان  کیفیت خواب با رضایت تحصیلی دانشدین، خلق و خو، کانون توجه و  کاسیر(. بررسی رابطه ریتم١۳۹٦ید )امیری، ناهساسانیان، فرحدخت؛ بابایی

 .٤۳-۵٢ (،٢۹)٨، شناختی - فصلنامه روانشناسی تحلیلیپسر مقطع متوسطه شهر تهران. 

آموزان پایه  پیشرفت تحصیلی در درس ریاضی دانش(. رابطه بین خودکارآمدی و رضایت تحصیلی با  ١۳۹٤میرحیدری، سیدعلی؛ نیستانی، محمدرضا )

 . ۵١-٦٠(، ٢)١٢، ریزی درسیپژوهش در برنامه. ۹٢-۹۳سوم دوره دوم متوسطه شهر اصفهان در سال تحصیلی 

گری  صیلی و کنترل تحصیلی: نقش میانجی(. رابطه ساختاری پیوند با مدرسه و والدین با رضایت تح١۳۹٤هاشمی، تورج؛ واحدی، شهرام؛ محبی، مینا )

 .١ - ٢٠(، ۵)  ۳، دو فصلنامه راهبردهای شناختی در یادگیریخودکارآمدی تحصیلی. 
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