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 چکیده
های ناکارآمد بیست و چهار سوالی نسخه کوتاه شده مقیاسی به مقیاس نگرش

های منفی افسرده ساز مورد استفاده همین نام است که برای ارزیابی نگرش

قرار می گیرد. با وجودی که این مقیاس در بسیاری از کشورها مورد استفاده 

دف پژوهش حاضر، قرار گرفته است تاکنون در ایران اعتباریابی نشده است. ه

های نگرش مقیاس فرم کوتاهبررسی ساختار عاملی و ویژگی های روانسنجی 

 یجامعه آمار روش پژوهش، از نوع اعتباریابی و همبستگی است. ناکارآمد است.

 یدانشگاه هابرخی ارشد  یو کارشناس ین مقطع کارشناسایشامل همه دانشجو

 یطبقه بند یبودند. روش انتخاب نمونه، تصادف 96در سال  شابوریمشهد و ن

دانشجو انتخاب شدند.   1416بدین منظور نمونه ای به حجم  شده بود

( و 1994)پاور و همکاران،   DAS-24 های ناکارآمدپرسشنامه های نگرش

( توسط شرکت کنندگان تکمیل 1396)سلیمانی و همکاران،  HFQشکوفایی 

مسانی درونی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ و برای شد. برای تعیین ه

تعیین ساختار عاملی آن تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. اعتبار واگرا از 

های ناکارآمد مورد طریق همبستگی بین عوامل مرتبط با شکوفایی و نگرش

 ریناکارآمد با ز یهانگرش ینشان داد که همبستگ جینتاسنجش قرار گرفت. 

 ی(. محاسبه همسانp<01/0است ) یدار و منف یمعن ییشکوفا یها اسیمق

دست  هرا ب 60/0 یدر پژوهش حاضر آلفا زیناکارآمد ن یهانگرش یبرا یدرون

نتایج حاصل از تحلیل عاملی تاییدی نشان داد که مدل سه عاملی شامل داد. 

بر اساس نتایج این دستاوردگرایی، خودکنترلی و وابستگی برازش دارد. 

های ای پرسشنامه نگرشگویه 24توان نتیجه گرفت که فرم پژوهش، می

 ناکارآمد در دانشجویان ایرانی از روایی و پایایی کافی برخوردار است.
 
 

های ناکارآمد، گرایی، وابستگی، خودکنترلی، نگرش: دستاوردهای کلیدیواژه
 شکوفایی

 Abstract 
The 24-item Dysfunctional Attitudes Scale (DAS-24) 

is a short version of the scale with a similar name, 

which is utilized to measure depressogenic negative 

attitudes.  Although this measure was utilized in many 

countries it has not been validated in Iran. The main 

aim of the present research was to study the factorial 

structure and psychometric properties of  DAS-24. 

The research method is correlational and validation. 

The sample size consisted of 1416 graduate and 

postgraduate students from some universities in the 

cities of Mashhad and Neyshabour in 2017. Students 

were recruited through convenience sampling. 

Participants responded to the dysfunctional attitudes 

scale (Power et al, 1994) and the human flourishing 

questionnaire (Soleimani et al, 1396). In order to 

measure the internal consistency of the scale, 

Cronbach's alpha coefficient was utilized. 

Confirmatory factor analysis was used to determine 

the factorial structure. Divergent validity was 

measured through the correlation between flourish-

related factors and dysfunctional attitudes. Findings 

demonstrated the negative and significant correlations 

between dysfunctional attitudes and flourish subscales 

(p<0.01). Internal consistencies of dysfunctional 

attitudes were acceptable (α>0.6). confirmatory factor 

analysis demonstrated that the three-factor model 

consisted of achievement, self-control and 

dependency have high levels of the goodness of fit. It 

can be concluded that DAS-24 is a reliable and valid 

instrument in the Iranian population. 

 

 

Keywords: achievement, dependency, self-control, 

dysfunctional attitudes, flourish. 
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 مقدمه
 

آور ای تنشآورد، معمولا دورهوجود میهای مختلف زندگی برای فرد بهای که در عرصهشروع دوران دانشجویی به دلیل تغییرات عمده

های انجام شده در حیطه سلامت روان دانشجویان حاکی از آن است که دانشجویان پس از ورود به دانشگاه، به دلیل است. مرور پژوهش

های مختلف روانی و اجتماعی و عوامل تشدید کننده فشارروانی یا مشکلات روانشناختی از جمله ، در معرض آسیبمشکلات دوران تحصیل

های ناکارآمد یکی از عوامل تعیین کننده در آسیب (. نگرش1397اضطراب، افسردگی قرار دارند )حبیبی، باقریان سرارودی، قهرمانی، 

از اختلالات  یاو ناکارآمد با پاره یمنف یهاکه نگرشیافته های پژوهشی نشان داده اند  پذیری روانشناختی در نظر گرفته می شود.

( و اختلال 2019، 2سوریانو، آمپارو-ی) آرانز، گارسیامارانگاری(، اختلال خود ب2021، 1اس )هونگ، تاناز جمله اختلال وسو یروانشناخت

 نهیعامل زم کیناکارآمد به عنوان  یهانگرش در مدل شناختی،  .ر ارتباط است( د1720، 3هوریوچی، آئوکی، تاکاگاکی، شوجی ) یافسردگ

 شودیم یتلق یطیمح یفشارزا طیدر شرا یریپذ بیعامل آس کیبه عنوان  ایو  میبه صورت مستق یافسردگ یهاساز در شروع دوره

ی هاها و نگرشمفروضه جادیمنجر به ا در طول زندگی فردفی تجارب من ایناگوار  یدادهای(. رو2018پاور،  ،یرینشاط دوست، ام ،ی)طهرانچ

 منفی یبر اساس باورها و طرحواره ها را دیجد یهرگونه اطلاعات و تجربه هاافراد آسیب پذیر  (.2011، 4بکشود ) یدر فرد م ناکارآمد

های بنابراین سنجش نگرش .(2011)بک،  شودیو انتخاب م نشیکند گز تیو تقو دییباورها را تأ نیکه ا یو اطلاعات یابی می کنندارز

 دارد.  روانشناختی خصوصا در جمعیت دانشجوییناکارآمد نقش زیادی در شناسایی آسیب پذیری 

در اکثر مطالعات بالینی در  است. یشناخت یریپذبیآس یابیارز برای ابزارها نیترجیاز را یکی (DAS) ناکارآمد یهانگرشمقیاس 

ناکارآمد بر  یهانگرش اسیمق گردد.زا استفاده میهای افسردگیحیطه اثربخشی شناخت درمانی از این مقیاس جهت ارزیابی شناخت

 )فرم یچهل سوال یمواز اسی( دو مق1979) 5سمنیبود اما وا یصد سوال یاسیدر اصل مق کهشده است  نیبک تدو یشناخت هیاساس نظر

( نیز 1991بک و همکاران )به دست آورد.  ییدانشجو تیو اطلاعات به دست آمده از جمع یاکتشاف یعامل لیالف و ب( را بر اساس تحل

نسخه هشتاد سوالی را برای کار بالینی پیشنهاد دادند ولی به طور معمول نسخه چهل سوالی )فرم الف( کاربرد بیشتری در کار بالینی و 

کرده و  یناکارآمد را بررس یهانگرش اسیمق یفرم چهل سوال یروانسنج یها یژگی( و1384و همکاران ) یانیکاو رانیادر پژوهشی دارد. 

 یعامل لیناکارآمد را با استفاده از تحل یهانگرش یاز نسخه چهل سوال یمتفاوت یها اسیمق ریقرار دادند. مطالعات مختلف ز دییمورد تا

که شامل ارزشیابی  ( دو عامل برای این مقیاس به دست آورده اند1986و همکاران ) 6عنوان مثال کین بهبه دست آورده اند.  یاکتشاف

عامل را به دست آورده اند. به عنوان مثال مطالعه ای در کشور نروژ چهار نگرش ناکارآمد  چهار و تایید طلبی بود. برخی مطالعات عملکرد

و مطالعه ای در  (2006. 7لزیاست کوتا،ی)چی را به دست آورد ، نگرش خودکار و کمال طلبشدن دییبه تا ازیعملکرد، ن یابیارزش  شامل

دست آورده است  را بهایران نیز چهار عامل تحت عنوان کمال طلبی، نیاز به تایید دیگران، نیاز به راضی کردن دیگران، و ارزشیابی عملکرد 

 (. 1392 موسوی. )ابراهیمی،

دو نسخه همسان چهل سوالی از مقیاس نگرش ناکارآمد وجود دارد ولی در اکثر مطالعات از فرم الف  همانطور که پیشتر ذکر شد

( برای 1994استفاده می شود و مطالعات فوق الذکر نیز از تحلیل عاملی اکتشافی برای ارزیابی فرم الف استفاده کرده اند. پاور و همکاران )

های ناکارآمد استفاده د. آنها علاوه بر تحلیل آماری از مبانی نظری نیز برای دسته بندی نگرشتحلیل عاملی روشی متفاوت را به کار گرفتن

 8کردند زیرا گروه بندی نظری در پیشبرد نظریه های شناختی در زمینه افسردگی نقش زیادی داشته اند )سفران، والیس، سگال و شا.

آسیب پذیری واقعی در برابر افسردگی را نشان دهند که زیرمقیاس های  ( و مقیاس های خودگزارشی تنها در صورتی می توانند1986

( در ابتدا فرم الف و ب مقیاس 1994(. بدین ترتیب پاور و همکاران )1991معناداری با توجه به مبنای نظری داشته باشند )بک و همکاران، 

رار دادند و سه عامل را شناسایی کردند. این سه عامل با توجه به های ناکارآمد را با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی مورد بررسی قنگرش

                                                           
1 Hong, Tan  
2 Arnáez, García-Soriano, & Belloch 
3 Horiuchi, Aoki, Takagaki, & Shoji 
4 Beck  
5 Weissman  
6 Cane  
7Chioqueta & Stiles 
8 Safran, Valis, Segal, Shaw 
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نام گرفتند. در گام بعد گویه هایی که بیشترین بارعاملی را در فرم الف و ب داشتند  3و خودکنترلی 2، وابستگی1مبنای نظری، دستاوردگرایی

شجو ارائه شد. نهایتا گویه هایی که بیشترین همبستگی انتخاب شدند و مجموعا پرسشنامه ای سی و شش سوالی به صد و بیست و یک دان

را با نمره کل داشتند در فرم بیست و چهار سوالی قرار گرفتند و تحلیل عاملی تاییدی برازش سه عامل تحت عنوان کمال طلبی، وابستگی 

ز لحاظ روش شناسی دارد در کشورهای (. پرسشنامه مذکور علاوه بر مزیتی که ا1994و خودکنترلی را نشان دادند )پاور و همکاران، 

 نی(.  بد2014 6گنچز، و ولز. لماز،ی. ا2011 5و بال. شلیم کاواساگار،یمن ش،یپر. 2007و همکاران،  4تاجیما) مختلف هنجاریابی شده است

ابزاری را در دسترس پژوهشگران قرار می دهد که اولا از لحاظ  یرانیدر جامعه ا اسیمق نیا یروانسنج یها یژگیو یترجمه و بررس بیترت

 . دینما یرا فراهم م یفرهنگ نیامکان مطالعات بروش شناختی نسبت به نمونه های مشابه ارجحیت دارد و دوم اینکه 

های ناکارآمد رشدوران دانشجویی از جهات مختلف با استرس های محیطی همچون امتحانات و نگرانی های شغلی همراه است. نگ 

موجب تشدید این استرسها می گردد و دانشجویان را در معرض انواع اختلالات روانشناختی، افت تحصیلی، خطر خودکشی و انحرافات 

(. از سوی دیگر برخی پژوهشها 2020. روحانی، اسماعیلی. 2014و همکاران.  8؛ وندرهسلت2020 7اجتماعی قرار می دهد )کینیک، اداسی

 محمدی، پوئینک، های ناکارآمد با مولفه های بهزیستی در جمعیت دانشجویی همبستگی منفی دارند )خانیده اند که نگرشنشان دا

های ناکارآمد در جمعیت دانشجویی به درمانگران، (. بدین ترتیب استفاده از ابزاری مناسب برای سنجش نگرش1398. معاضدیان

 که در جهت سلامت روان و بهبود کیفیت زندگی دانشجویان اقدامات موثری انجام دهند.  پژوهشگران و سیاست گذاران کمک می نماید

 یهایژگیو یقرار نگرفته است هدف مطالعه حاضر بررس یمورد بررس رانیناکارآمد تا کنون در ا یهانگرش اسیاز آنجا که اعتبار مق

 است. یرانیا انیدر دانشجو یو چهار سوال ستیناکارآمد ب یهانگرش اسیمق یروانسنج

 

 روش

 
مقطع کارشناسی  انیشامل تمام دانشجو جامعه است. یابیو از لحاظ روش اعتبار یدر مطالعه حاضر به لحاظ هدف کاربرد قیروش تحق

بود. پنج دانشگاه به صورت تصادفی انتخاب شدند که شامل دانشگاه  1396و کارشناسی ارشد دانشگاه های مشهد و نیشابور در سال 

نمونه جامعه،  نیاز ا  فردوسی مشهد، دانشگاه پیام نور مشهد، دانشگاه آزاد مشهد، دانشگاه پیام نور نیشابور و دانشگاه دولتی نیشابور بودند.

جامعه تحقیق متشکل از دو طبفه تحت عنوان  بود.  ایطبقه  یدانشجو انتخاب شدند. روش انتخاب نمونه، تصادف 1416به حجم  یا

دانشگاه و جنسیت دانشجویان بود. تعداد دانشجویان مشغول به تحصیل در هر دانشگاه و نسبت دانشجویان دختر و پسر در جامعه )کل 

به شد. آمار به دست آمده از دانشگاه های مذکور نشان داد که تقریبا پنجاه و پنج درصد دانشجویان جاری در دانشجویان جاری( محاس

 55دختر ) نفر 779و درصد(  45پسر ) نفر 637مورد مطالعه نمونه  در دانشگاه های مورد مطالعه دختر، و چهل و پنج درصد پسر بودند.

ر و پسر در هر کدام از دانشگاه ها متفاوت بود. برای بررسی سهم هر کدام از دانشگاه ها در نمونه البته نسبت دانشجویان دخت بودند.درصد( 

گیری، نسبت تعداد دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد جاری در دانشگاه های مورد مطالعه محاسبه شد و در نمونه مورد مطالعه 

 311نفر(، بیست و دو درصد از دانشگاه پیام نور مشهد ) 736نشگاه فردوسی مشهد )لحاظ گردید. در نمونه آماری پنجاه و دو درصد از دا

نفر(، چهار درصد از دانشگاه دولتی نیشابور  43نفر(، سه درصد از دانشگاه پیام نور نیشابور ) 269نفر(، نوزده درصد از دانشگاه آزاد مشهد )

. ملاک های ورود شامل تحصیل در دانشگاه به عنوان دانشجو و بازه سال بود 50تا  18 نیب شرکت کنندگان یدامنه سن نفر( بودند. 57)

شد تا پس از خواندن  یاز افراد انتخاب شده درخواست مسال بود. ملاک خروج نیز عدم تمایل به شرکت در پژوهش بود.  50تا  18سنی 

 نامه به پرسشنامه ها پاسخ دهند. تیفرم رضا لیو تکم

 سنجش ابزار

                                                           
1 Achievement  
2 Dependency  
3 Self-control  
4 Tajima  
5 Perisch, Manicavasagar, Mitchell, & Ball  
6 Yilmaz, Gençöz, & Wells 
7 Kinik, Odaci  
8 Vanderhasselt  
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( طراحی شده است. 1994توسط پاور و همکاران ) 24-های ناکارآمدمقیاس نگرش (:DAS-24) 241-های ناکارآمدمقیاس نگرش

در  هیهشت گو اسیرمقیهر ز یبرا این پرسشنامه از سه زیرمقیاس تحت عنوان کمال گرایی، وابستگی، و خودکنترلی تشکیل شده است.

نمره گذاری برای هر گویه در طیف لیکرتی بین یک تا هغت می باشد. بدین ترتیب دامنه نمرات برای هر زیرمقیاس  نظر گرفته شده است.

بین هشت تا پنجاه و شش می باشد. مطالعات پیشین با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی و اکتشافی سه زیرمقیاس مذکور را نشان داده و 

(. همسانی درونی زیرمقیاس های این پرسشنامه در مطالعات پیشین  2007. تاجیما و همکاران، 1994تایید کرده اند )پاور و همکاران، 

(. اعتبار همگرای این پرسشنامه در 2007. تاجیما و همکاران، 1994( را نشان داده است )پاور و همکاران، α<8/0ضرایب پایایی مناسبی )

س های این پرسشنامه همبستگی مثبت و معناداری با باورهای غیرمنطقی نسخه ژاپنی بررسی شده و مشخص شده است که زیرمقیا

(76/0r=( و علائم افسردگی )44/0= r ،2007(دارند ) تاجیما و همکاران .) 

سوالی  28در این پژوهش برای اندازه گیری شکوفایی از پرسشنامه شکوفایی استفاده شد. پرسشنامه  :(HFQ) 2شکوفاییپرسشنامۀ 

(، و بر مبنای مدل پنج عاملی سلیگمن )هیجان های مثبت، روابط، معنایابی، پیشرفت، 1394توسط سلیمانی و همکاران ) (HFQ)شکوفایی 

مجذوبیت( ساخته شد. از میان عوامل فوق الذکر، چهار عامل تحت عنوان هیجان های مثبت، روابط، معنایابی و پیشرفت در این پرسشنامه 

 "، "موافقم یکم"، "موافقم ی، تاحد"کاملا موافقم" یا نهیگز 6 کرتیل فیط کیاز سوالها در  کیه هر بوجود دارد. در این پرسشنامه 

از  ییشود. نمره کل شکوفا ینمره داده م 1و  2،  3،  4،  5،  6 ریمقاد بیبه ترت "کاملا مخالفم "و "مخالفم یتا حد "، "مخالفم یکم

 7 نیو نمره هر عامل ب 168تا  28 نیب ییشکوفا ینمره کل بیترت نی. به ادیآ یمپرسشنامه به دست  یحاصل جمع کل سوال ها قیطر

تحلیل عوامل داده ها با بررسی شد.  5و اعتبار واگرا 4، اعتبار همگرا3اعتبار سازه پرسشنامه شکوفایی با روش تحلیل عاملی باشد . یم 42تا 

که این عوامل با توجه به مبانی  عامل شد 4چرخش متعامد از نوع واریماکس منجر به استخراج  مولفه های اصلی و با استفاده از روش

نظری تحقیق تحت عناوین هیجان های مثبت، روابط، معنایابی و پیشرفت نامگذاری شدند. سوال های عامل مجذوبیت دارای بار عاملی 

( از طریق اجرای همزمان آن با FQاعتبار همگرای پرسشنامه شکوفایی )مناسبی روی این عامل نبوده و از تحلیل کنار گذاشته شدند. 

 "پرسشنامه افسردگی بک" ( و اعتبار واگرای آن از طریقr=  90/0) "شکوفایی داینر "و  (r=  82/0) "خودشکوفایی اهواز"پرسشنامه های 

(66/0-  =r) ( 001/0بررسی و مورد تائید قرار گرفت ≥ p). ج پایایی علاوه بر آن، نتایHFQ  با استفاده از روش همسانی درونی )آلفای

بطوریکه مقدار پایایی برای عوامل هیجانهای مثبت، روابط، معنایابی، از ضرایب پایایی مناسبی برخوردار است،  HFQکرونباخ( نشان داد که 

 و رضایت بخش است.  می باشد که مطلوب 95/0و  87/0،  88/0،  83/0،  91/0پیشرفت و کل پرسشنامه به ترتیب 

 روش اجرای پژوهش

 ییپرسشنامه به همراه پرسشنامه شکوفا نیناکارآمد، ا یهاپرسشنامه نگرش ییمحتوا ییو احراز روا یزبان یابیپس از ترجمه، انطباق 

ها را پاسخ پرسشنامه قهیدق 15، اغلب به مدت پس از امضای فرم رضایت، و آگاهی از فرایند پژوهش کنندگان در پژوهشاجرا شد. شرکت

مورد استفاده  LISREL 8.5و  SPSS-22ی با استفاده از نرم افزارهای دییتا یعامل لیو تحل رسونیپ یهمبستگ یآمارهای . روش دادندیم

با استفاده از  تیناکارآمد بود. در نها یهانگرش یبرازش مناسب ساختار سه عامل انگریب یدییتا یعامل لیتحل یاجرا جینتا .قرار گرفت

 .بدست آمد شرفتیمثبت، روابط، معنا و پ یجانهایه ،یخودکنترل ،یوابستگ ،ییگرادستاوردرابطه  یهمبستگ لیتحل

 

 یافته ها
 

نمایش داده شده است. همانطور که جدول نمایش داده شده است در تمام  1ویژگی های توصیفی نمونه به تفکیک هر طبقه در جدول 

 مطالعه تعداد دخترها از پسرها بیشتر بود و تعداد دانشجویان دانشگاه فردوسی بیشترین سهم را در حجم نمونه داشتند. دانشگاه های مورد 

 
 

                                                           
1 dysfunctional attitudes scale-24 
2   human flourishing questionnaire  
3    Factor analysis 
4  Convergent validity 
5  Divergent validity 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

38
33

53
.1

40
0.

10
.8

.1
1.

5 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

25
-1

0-
28

 ]
 

                             4 / 11

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2383353.1400.10.8.11.5
https://frooyesh.ir/article-1-2780-fa.html


49 
 1400آبان ،65شماره پیاپی  ،8شماره  ، 10، سالشناسیرویش روان 

Rooyesh-e-Ravanshenasi Journal(RRJ),10(8), 2021 

 
 

 : فراوانی شرکت کنندگان به تفکیک دانشگاه و جنسیت1جدول 

 درصد فراوانی جنسیت دانشگاه

 %53 392 زن دانشگاه فردوسی مشهد

 %47 344 مرد

 %57 180 زن مشهددانشگاه پیام نور 

 %43 131 مرد

 %55 148 زن دانشگاه آزاد مشهد

 %45 121 مرد

 %62 27 زن دانشگاه پیام نور نیشابور

 %38 16 مرد

 %56 32 زن دانشگاه دولتی نیشابور

 %44 25 مرد

   

نمایش داده شده است. همانطور که در جدول مشاهده می شود میانگین  2میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای مورد مطالعه در جدول 

های ناکارآمد حد متوسط را نشان می دهد. همچنین میانگین نمرات مولفه های بهزیستی در هر زیرمقیاس نمرات دانشجویان در نگرش

 . بالاتر از حدمتوسط است

 
 : میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای مورد مطالعه2جدول

 پیشرفت معنا روابط هیجان مثبت خودکنترلی وابستگی دستاوردگرایی 

 54/29 48/30 70/28 67/35 76/38 74/29 87/34 میانگین

 32/6 60/5 78/6 54/5 97/6 85/8 70/8 انحراف استاندارد

 

 ریزهای ناکارآمد از روش تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد زیرا در تدوین در مطالعه حاضر برای بررسی ساختار عاملی مقیاس نگرش 

 یروان یشناس بیدر آس از مبنای نظری و نقش سه نگرش ناکارآمد خودکنترلی، وابستگی و دستاوردگرایی پرسشنامه نیا یها اسیمق

امکان ارزیابی برازش مبنای نظری در نمونه آماری را یدی یتحلیل عاملی تاو  (1994. پاور و همکاران، 1987است ) پاور،  استفاده شده

 . نشان داده شده است 1 نتایج تحلیل عاملی تائیدی در نمودارفراهم می سازد. 
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 های ناکارآمد بیست و چهار سوالی: تحلیل عاملی مقیاس نگرش1شکل

 

ور بارهای عاملی هر کدام از سوال ها روی عامل مربوطه ارائه شده است. همانگونه که مشاهده می شود اکثر سوال ها روی در مدل مذک

. زیر مجموعه ای از شاخص (3)جدول  دارند که به لحاظ آماری و عملی معنی دار می باشند 30/0عامل مربوطه بارهای عاملی بزرگتر از 

( و ریشه دوم میانگین مجذورات خطای CFI(، شاخص برازش مقایسه ای )NFIاخص برازش نرم شده )های برازش کلی شامل خی دو، ش

 ( مهمترین شاخص های برازش می باشند. لذا برای پژوهش حاضر شاخص های ذکر شده محاسبه شد. RMSEAتقریب )
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 : بار عاملی گویه ها در هر کدام از زیرمقیاسها3جدول 

 بار عاملی متن گویه                                                            شماره گویه

 دستاوردگرایی

 48/0 اگر من تا حدودی شکست بخورم به همان اندازه بد است که کاملا شکست خورده باشم 1

 56/0 احترام خواهند گذاشتاگر من اشتباهی مرتکب شوم مردم احتمالا کمتر به من  4

 56/0 اگر انسان موفقی نباشم زندگی ام کاملا تلف شده است 7

 54/0 یک انسان درجه دو خواهم بود احتمالا سرانجاماگر من بالاترین استانداردها را برای خودم تعیین نکنم  10

 55/0 اگر من بخواهم انسان ارزشمندی باشم باید حداقل از یک جنبه ی مهم واقعا برجسته باشم 13

 58/0 باید انسان خلاق و مفیدی باشم در غیر این صورت زندگی معنایی نداردمن  16

 62/0 اگر من همیشه کارهایم را خوب انجام ندهم مردم به من احترام نخواهند گذاشت 19

 42/0 افرادی که ایده های خوبی دارند از کسانی که چنین ایده هایی ندارند ارزشمندتر هستند 22

 وابستگی                         

 73/0 اگر بقیه از شما خوششان نیاید نمی توانید شاد باشید 2

 67/0 خوشبختی من بیشتر به دیگران وابسته است تا به خودم 5

 62/0 آنچه دیگران درباره من فکر می کنند خیلی اهمیت دارد 8

 61/0 مرا دوست نداشته باشدمن هیچ چیز نخواهم بود اگر کسی که دوستش دارم  11

 55/0 کسی نباشد که به او تکیه کنیدغمگین خواهید بود اگر در زندگی  14

 33/0 من باید بتوانم خوشبختی باشم بدون اینکه فرد دیگری مرا دوست داشته باشد 17

 28/0 من برای اینکه شاد باشم نیازی به تایید دیگران ندارم 20

 18/0 خوشبخت بودن کاملا مورد علاقه دیگران باشدنباید هر فردی برای  23

 خودکنترلی                                      

 31/0 من باید همیشه شاد باشم 3

 22/0 من همیشه باید کنترل کامل بر احساساتم داشته باشم 6

 43/0 من باید بتوانم مشکلاتم را به سرعت و بدون تلاش زیاد حل کنم 9

 54/0 فردی باید بتواند آنچه برایش رخ می دهد کنترل کندهر  12

 17/0 ممکن است که فردی مورد سرزنش قرار بگیرد اما ناراحت نشود 15

 61/0 هر فردی باید در هر کاری که انجام می دهد خوب عمل کند 18

 51/0 اگر من به سختی تلاش کنم می توانم بر هر چیزی که بخواهم برتری پیدا کنم 21

 10/0 هر وقت که از فرصتی استفاده میکنم یا ریسک میکنم فقط برایم دردسر ایجاد می شود 24

 

معنی  p≤ 001/0نتایج آماره خی دو نشان داد که مقدار این آماره در سطح نمایش داده شده است.  4شاخص های برازش مدل در جدول 

دار است که بیانگر برازش ضعیف مدل با داده ها می باشد. اما به دلیل اینکه خی دو نسبت به حجم گروه نمونه خیلی حساس است، شاخص 

دقیقی برای تعیین برازش نمی باشد و همین عدم قطعیت منجر به تهیه شاخص های دیگری برای ارزیابی برازش مدل شده است که در 

 ا پرداخته شده است. ادامه به شرح آنه
 : شاخص های برازش تحلیل عاملی تاییدی4جدول 

 df2X NFI CFI RMSEA/ شاخص

 08/0 95/0 96/0 47/11 مقدار

 

قابل قبول  و بالاتر، 95/0باشد. مقادیر  کی( می تواند بین صفر و CFI( و شاخص برازش مقایسه ای )NFIمقدار شاخص برازش نرم شده )

و بالاتر، این مقادیر مدل  95/0است. بر اساس ملاک  95/0و  96/0در تحقیق حاضر به ترتیب برابر با  CFIو  NFIفرض می شوند. مقادیر 

کوواریانس مشاهده ( متوسط باقیمانده های بین همبستگی/RMSEA. ریشه دوم میانگین مجذورات خطای تقریب )نندرا تائید می ک

تا  08/0را نشان دهنده برازش خوب،  08/0شده نمونه و مدل مورد انتظار برآورد شده از جامعه را نشان می دهد. لوهلین مقادیر کمتر از 
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ست به د 08/0برای پژوهش حاضر  RMSEAرا نشان دهنده برازش ضعیف می داند. مقدار  10/0از  ررا بیانگر برازش متوسط و بالات 10/0

  آمد که بیانگر برازش خوب تا متوسط مدل با داده ها می باشد.
 

 های ناکارآمد: ماتریس همبستگی نگرش5جدول 

 انحراف استاندارد میانگین خودکنترلی وابستگی ییگرا دستاورد متغیر

 70/8 87/34   1 دستاورد گرایی

 85/8 74/29  1 48/0* وابستگی

 97/6 76/38 1 42/0* 44/0* خودکنترلی

 معنادار است 001/0* در سطح 

های ناکارآمد نمایش داده شده است. یافته ها نشان می دهند که نگرش 5های ناکارآمد در جدول ماتریس همبستگی زیرمقیاس های نگرش

 یناکارآمد از آزمون همبستگ یهاپرسشنامه نگرش یواگرا ییروا نییبه منظور تع (.>001/0pهمبستگی معناداری با یکدیگر دارند )

 ارائه شده است. ریدر جدول ز جی(. نتا2واگرا استفاده شد )جدول ییروا اریبه عنوان مع ییبهره گرفته شد. پرسشنامه شکوفا رسونیپ
 

 ناکارآمد یهانگرش اسیمق یواگرا برا ییروا نییتع :6جدول 

 استانداردانحراف  میانگین خودکنترلی وابستگی ییگرا دستاورد متغیر

 54/5 67/35 -14/0* -38/0** -22/0** هیجانهای مثبت

 78/6 70/28 -17/0** -23/0** -11/0* روابط

 60/5 48/30 -19/0** -25/0** -03/0 معنا

 32/6 54/29 -16/0** -30/0** -12/0* پیشرفت

 معنادار است 01/0معنادار است                    ** در سطح  05/0*در سطح 

(، روابط r ،01/0>p= -22/0د دستاوردگرایی همبستگی منفی و معناداری با هیجان های مثبت )ده یهمانگونه که جدول نشان م

(11/0- =r ،05/0>p( و پیشرفت ،)12/0- =r ،05/0>p( دارد. وابستگی همبستگی منفی و معناداری با هیجان های مثبت )38/0- =r ،

01/0>p( روابط ،)23/0- =r ،01/0>p( معنا ،)25/0- =r ،01/0>p( و پیشرفت ،)30/0- =r ،01/0>p دارد. خودکنترلی نیز همبستگی )

(، و پیشرفت r ،01/0>p= -19/0(، معنا )r ،01/0>p= -17/0(، روابط )r ،05/0>p= -14/0منفی و معناداری با هیجان های مثبت )

(16/0- =r ،01/0>p.دارد ) پرسشنامه  ییایسنجش پا یبرا است. دیناکارآمد مورد تائ یهاپرسشنامه نگرش یواگرا ییروا نیبنابرا

کرونباخ استفاده  یآلفا بیپرسشنامه از ضر یدرون یسنجش همسان یاستفاده شده است. برا یدرون یناکارآمد از روش همسان یهانگرش

  . را به دست داد 60/0 ی بالایژوهش حاضر آلفاناکارآمد در پ یهانگرش ی تمام زیرمقیاس هایبرا یدرون یشد. محاسبه همسان

 

 گیری بحث و نتیجه

 

ها نشان داد  افتههای ناکارآمد بیست و چهار سوالی مورد بررسی قرار گرفت. یدر پژوهش حاضر ویژگی های روانسنجی مقیاس نگرش

و سه زیرمقیاس دستاوردگرایی، وابستگی و خودکنترلی مورد  برخوردار است یبخش تیرضا یناکارآمد از ساختار عامل یهانگرش اسیمق

های ناکارآمد در فرهنگ های مختلف نیز مورد تایید قرار گفت. همسو با یافته های پژوهش حاضر مقیاس بیست و چهار سوالی نگرش

را به زبان ژاپنی ترجمه کردند و ویژگی  های ناکارآمدمقیاس بیست و چهار سوالی نگرش( 2007و همکاران ) مایتاج بررسی قرار گرفته اند.

 872) 2 ینیربالیدانشجو(، نمونه غ 248) 1 ینیربالیها شامل نمونه غ یآزمودن در آن مطالعه .های روانسنجی آن را مورد بررسی قرار دادند

کرونباخ  یآلفا بیبخش بود. ضر تیرضا گروهدر هر سه  یدرون یافسرده( بود. همسان ماریب 59) ینینمونه بال کی( و یکارکنان شرکت ژاپن

زا در  یافسردگ یطرحواره ها یریاندازه گ یابزار قابل اعتماد و معتبر برا کی DAS-24-Jآن است که از  یحاک جیبود. نتا 0.85بالاتر از 

ورد بررسی قرار گرفته های ناکارآمد در جوامع مختلف من جمله استرالیا و ترکیه م. مقیاس بیست و چهار سوالی نگرشباشد یها م یژاپن

 (. 2014گنچز، و ولز.  لماز،ی. ا2011و بال.  شلیم کاواساگار،یمن ش،یپرو تایید شده است )
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را در گروهی از بیماران مبتلا به اختلال دوقطبی  DAS-24( ساختار عاملی 2004ناهمسو با یافته های  یژوهش حاضر، لم و همکاران )

یکی با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی مورد بررسی قراردادند. یافته ها نشان دادند که مدل سه عاملی برازش مناسبی با داده ها دارد اما 

ن متفاوت است. از سوی دیگر ساختار از عوامل تحت عنوان هدف گرایی جایگزین خودکنترلی شد که با یافته های پژوهش های پیشی

های ناکارآمد )فرم الف( در ایران توسط پژوهشگران مختلف مورد بررسی قرار گرفته و نتایج متفاوتی عاملی مقیاس چهل سوالی نگرش

تلا به اختلالات های ناکارآمد را در گروهی از بیماران مبویژگی های روانسنجی مقیاس نگرش (2013)ی و همکاران میابراهداشته است. 

ای  هیگو 40از نسخه  هیگو14 موجب حذف هیهر گو یهمبستگ نیو همچناکتشافی عوامل  لیتحلنتایج  مورد بررسی قرار دادند.  خلقی

-تیموفق نیتحت عناو چهار عامل پرسشنامه ی. ساختار عامل( به دست آمدDAS-26سوالی ) 26 ای نسخه نهایتا و شدناکارآمد  یهانگرش

علاوه بر این اعتباریابی  .را نشان دادعملکرد  یابیارزش -رییپذ بیو آس گرانیکردن د یبه راض ازین گران،ید دییبه تا ازین ،یبکامل طل

( ساختار عاملی 1394های ناکارآمد در جمعیت کودک و نوجوان ایرانی نیز مورد بررسی قرار گرفته است. شکری و همکاران )مقیاس نگرش

ه از ضرایب های ناکارآمد با استفادهای ناکارآمد با استفاده از روش تحلیل مولفه های اصلی و همسانی درونی مقیاس نگرشمقیاس نگرش

 عامل از دو ناکارآمد هاینگرش مقیاس که داد نشان ابلیمین چرخش از استفاده با اصلی مولفه های آلفای کرونباخ ارزیابی کردند. تحلیل

 ابعاد بین نتایج مربوط به همبستگی .است تشکیل شده اجتماعی( تایید به نیاز )احساس اجتماع محور کمالگرایی و فردمحور کمالگرایی

 ضرایب مقادیر.  کرد حمایت تجربی طور به ناکارآمد هاینگرش مقیاس ی اعتبار سازه از مثبت ی عاطفه با ناکارآمد هاینگرش مقیاس

 به 72/0و  78/0ترتیب برابر با  به اجتماع محور کمالگرایی و فردمحور کمالگرایی عوامل برای ناکارآمد هاینگرش درونی مقیاس همسانی

 نوجوانان در ناکارآمد هاینگرش مفهوم سنجش برای ناکارآمد هاینگرش مقیاس که حاکی بر آن بود مطالعه نتایج موع،مج آمد. در دست

 پایاست. و معتبر ابزاری ایرانی

( مزایایی دارد. DAS-26( نسبت به مقیاس بیست و شش گویه ای )DAS-24های ناکارآمد )مقیاس بیست و چهار گویه ای نگرش  

های ناکارآمد استفاده شده است که جامعیت آن پرسشنامه نگرش Bو  Aنخست اینکه برای تهیه نسخه بیست و چهار گویه ای از دو فرم 

استفاده شده است. دوم اینکه در نسخه بیست و چهار  Aرا افزایش می دهد در حالیکه در تهیه نسخه بیست و شش گویه ای فقط از فرم 

های ناکارآمد استفاده شده است و صرفا به تحلیل عاملی اکتشافی اکتفا نشده است. در ی از  مبانی نظری درباره دسته بندی نگرشسوال

و  دستاوردگراییفردی، ها درباره روابط بیناین راستا پرسشنامه بیست و چهار سوالی بر اساس دیدگاهی شکل گرفته است که نگرش

(. از سوی دیگر اعتباریابی این پرسشنامه 1987داند )پاور، های ناکارآمد میری مناسبی برای دسته بندی نگرشخودکنترلی را چهارچوب نظ

کند چون نسخه اصلی پرسشنامه مذکور انگلیسی است و در جوامع غیر در جمعیت ایرانی امکان مطالعات بین فرهنگی را هم فراهم می

(، درحالیکه نسخه بیست و شش گویه ای 2014. ایلماز، گنچز، و ولز. 2007جیما و همکاران، انگلیسی زبان نیز اعتباریابی شده است )تا

 تنها در ایران اعتباریابی شده است و امکان استفاده در مطالعات بین فرهنگی ندارد.

مثبت، روابط،  یجانهایبا ه یو خود کنترل یوابستگ ،ییدستاوردگرا یعاملها نیب یهمبستگ قیاز طر DAS-24ی مقیاس اعتبار واگرا

های ناکارآمد، وابستگی دهند که از بین عوامل مقیاس نگرشهای پژوهش حاضر نشان میمورد بررسی قرار گرفت. یافته شرفتیمعنا و پ

ه گیری توان نتیجهای بهزیستی شامل هیجانات مثبت، روابط، معنا و  پیشرفت دارد. به این ترتیب میبیشترین همبستگی منفی را با مولفه

کرد که وابستگی بیشترین نقش را در کاهش بهزیستی روانشناختی دارد. خودکنترلی و دستاوردگرایی نیز همبستگی منفی با مولفه های 

های بهزیستی همچون های ناکارآمد و مولفهبهزیستی داشتند. بدین ترتیب فرضیه پژوهش حاضر مبنی بر همبستگی  منفی بین نگرش

( نیز نشان دادند که در افراد 2004ا، روابط و پیشرفت تایید شد. همسو با یافته های پژوهش حاضر لم و همکاران )هیجانات مثبت، معن

( 2007همبستگی منفی و معناداری وجود دارد. همچنین تاجیما و همکاران ) DAS-24مبتلا به افسردگی بین بهزیستی و زیرمقیاس های 

-DASارآمد همبستگی منفی و معناداری به دست آوردند که نشان دهنده اعتبار واگرای مقیاس های ناکبین خودگویی های مثبت و نگرش

گیرد. همسو با این دیدگی روانشناختی را دو سوی یک پیوستار در نظر میمی باشد. فرضیه مذکور به صورت ضمنی بهزیستی و آسیب 24

 ارآمد با توانمندی های شخصیت  همبستگی متوسط دارند.  های ناک( نیز نشان دادند که نگرش2010تبیین هوتا و هاولی )

ها به جمعیت عمومی پژوهش حاضر محدودیت هایی دارد نخست اینکه جمعیت مورد بررسی دانشجو بوده اند که تعمیم پذیری یافته

مد بیست و چهار سوالی را در های ناکارآهای آتی اعتبار پرسشنامه نگرشگردد که پژوهشدهد در این راستا پیشنهاد میرا کاهش می

جمعیت عمومی و خصوصا افرادی که دارای افسردگی هستند بررسی نمایند. دوم اینکه اعتبار همگرا در مطالعه حاضر مورد بررسی قرار 
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 های ناکارآمد )بیست و چهار سوالی( در دانشجویان ایرانی های روانسنجی نسخه فارسی مقیاس نگرشیژگییابی و واعتبار

Validation and psychometric properties of the Persian version of the 24 item Dysfunctional Attitudes Scale among ...  

 
 

شود اد میهای دیگر مثل افسردگی بررسی گردد. همچنین پیشنهگردد که اعتبار همگرای پرسشنامه مذکور با سازهنگرفت لذا پیشنهاد می

 .های آتی تحلیل عاملی اکتشافی نیز برای بررسی عوامل این پرسشنامه اجرا گرددکه در پژوهش
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