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 چکیده 
  ی هماهنگ   و   تفاهم   و   ی زوج   مقابله   ی انج ی م   نقش   ی بررس حاضر با هدف   پژوهش 

روش   یی انجام شد. زناشو   ت ی ف ی ک   و   یی زناشو   ی ها جاذبه   ن ی ب   رابطه   در   ی فکر 

یابی معادلات ساختاری بود. جامعه آماری شامل  پژوهش، همبستگی از نوع مدل 

بود    1400شهر اصفهان در سال    ه مشاور فعال در مراکز مشاور کلیه زنان متاهل  

نفر بعنوان نمونه آماری انتخاب    207  گیری هدفمند که با استفاده از روش نمونه 

شامل،   پژوهش  ابزارهای  کیفیت مقیاس  شدند.  شده  نظر    زناشویی   تجدید 

RDAS    ،های زناشویی  پرسشنامه جاذبه ،  ( 1995)باسبی و همکارانMAQ  

  ( 2000بودنمن،  )   DCIپرسشنامه مقابله زوجی    ، ( 1399،  )سلیمی و همکاران 

هماهنگی تفاهم پرسشنامهو   جاودان،  )  ICIMCایرانی   زوجین فکری و 

بود.  2014   و   یساختار  معادلات   یابیمدل  روش  از  هاداده  لیتحل  یبرا( 

نتایج    .دیگرد   استفاده  استرپ  بوت  آزمون   از  میمستق  ریغ  اثرات  یبررس  یبرا

  و   تفاهم   و   ی زوج  مقابله گری  ها نشان داد که مدل مفروض میانجی تحلیل داده 

ها  یی با داده زناشو   ت ی ف ی ک   و   یی زناشو   ی ها جاذبه   ن ی ب   ی رابطه   در   ی فکر   ی هماهنگ 

 برازش مطلوبی داشت. علاوه براین نتایج نشان داد که در مدل مفروض تمام 

بودند  وزن  معنادار  آماری  لحاظ  به  رگرسیونی  و  >0p/ 05) های  همچنین  (. 

و هماهنگی فکری می جاذبه  تفاهم  و  زوجی  مقابله  زناشویی،    64توانند  های 

نتایج پژوهش حاضر نشان    درصد از واریانس کیفیت زناشویی را تبیین کنند. 

های زناشویی و کیفیت زناشویی، متغیرهای  دهد که در رابطه بین جاذبه می 

های  از یافته   کنند. مقابله زوجی و تفاهم و هماهنگی فکری، نقش میانجی ایفا می 

توان در جهت بهبود کیفیت زناشویی در مراکز مشاوره ازدواج  پژوهش حاضر می 

 .و خانواده استفاده کرد 

کلیدیواژه جاذبههای  زناشویی،  کیفیت  زوجی،  :  مقابله  زناشویی،  های 

 . تفاهم و  هماهنگی فکری

 Abstract 
The aim of this research was to investigate the mediating 

role of dyadic coping and understanding and intellectual 

coordination in the relationship between marital attractions 

and marital quality. The research method is correlational 

modeling of structural equations. The statistical population 

included all married women active counselors in 

counseling centers of Isfahan in 1400 207 people were 

selected as a statistical sample using purposive sampling. 

The tools of this study included the Revised Dyadic 

Adjustment Scale of Busby et al. (1995), the Marital 

Attractions Questionnaire of Salimi et al. (2020), the 

Dyadic Coping Inventory of Bodenmann (2000), and the 

Iranian Couples Intellectual Mutuality and Coordination of 

Javdan (2014). Structural equation modeling was used to 

analyze the data and a bootstrap test was used to investigate 

the indirect effects. The results of data analysis showed that 

the hypothetical model of mediation of dyadic coping and 

understanding and intellectual coordination in the 

relationship between marital attractions and marital quality 

had a good fit with the data. In addition, the results showed 

that in the hypothesized model, all regression weights were 

statistically significant (p <0.05). Also, marital attractions, 

dyadic coping, and understanding and intellectual 

coordination can explain 64% of the variance in marital 

quality. The results of the present study show that in the 

relationship between marital attractions and marital quality, 

the variables of dyadic coping and understanding, and 

intellectual coordination play a mediating role. The 

findings of the present study can be used to improve the 

marital quality in marriage and family counseling centers. 

Keywords: Marital Quality, Marital Attractions, 

Dyadic Coping, Understanding and Intellectual 

Coordination 
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،  بخش دارد   یت و رضا  با ثبات،  یدار ازدواج شاد، پا   یک به انعکاس    یلتما   باشد، کهیی می زناشو   یفیت ک   ی خانوادگ   یاز زندگ   یجنبه مهم 

از سلامت  مطالعات حاکی از آن است که افراد متاهل   (.2013،  1گیمیرآلندورف و  )   دهدی را شکل م   یستیاست که بهز   ییزناشو   یفیتک درواقع  

این در صورتی .  ( 2019،  3، گلدفرب و ترادل 2019،  2  وادزورث   لارنس و راجرز و )   برخوردارند  افراد مجردنسبت به    یبهتر  یو روان  یجسم

جمله افسردگی   از  یساز مشکل  یجتواند با نتای ماست که زندگی زناشویی آنها کیفیت بالایی داشته باشد، درحالی که کیفیت پایین ازدواج  

شود که از بین تمام موقعیتهای پرتنش و مسئله سازی  (. اهمیت کیفیت زناشویی زمانی مشخص می2019)گلدفرب و ترادل،   دهمراه باش

؛ به نقل  2010،  4)الیری، هیمن و جانگسما شوند طلاق و مشکلات زناشویی به ترتیب دارای رتبه دوم و سوم هستند  که افراد با آن روبرو می

شناسان  مشکلات زناشویی و طلاق نیز در جامعه مشاوران و روان   ها در امان نیستند. امعه مشاوران نیز از این آسیب اگرچه ج (.  1396از موسوی،  

تواند بر زندگی شخصی و روابط زناشویی آنان تاثیر منفی بگذارد از  ای است که می الگوی کاری مشاوران به گونه گزارش شده است، در واقع

انتظارات بین فردی    آنان  انهمسر تممکن اس(. همچنین  2013،  5ورز یاست)  وقت ناکافیضای خانواده و  جمله عدم دسترسی عاطفی به اع 

زندگی خانوادگی به بهترین وجه  و    رابطه متقابل بین کاربا تمرکز بر    6تئوری سرریز   د.داشته باشنن، از آنها  باتوجه به حرفه آنای،  بیشتر

  بگذارند   تأثیر،  بالعکساو و    زندگی شخصی  در  هاشناخت   احساسات و  رفتارها،،  فرد  روی  بر  توانندمی  کار   که تجارب دردهد  میتوضیح  

 (.2020،  7)میلر، جکسون و لندرز 

برداشت افراد از روابط مشترک آنها تا حد  است.  های زناشویی  بینی نماید جاذبهتواند کیفیت زناشویی را پیش یکی از عواملی که می

دارد که  ( بیان می 1980)   9(. رازبولت 2020  ، 8، استوکسیم وانگ، ک )   شود ی ن م ی تأم   یگر توسط تعامل با افراد د یازهایشان  ن   یر تحت تأث   یادی ز 

از    یتبادل در سطح خاص   ین کنند و ا ی را مبادله م   یرمادی و غ   ی از منابع ماد   یانواع مختلف در طی تعاملات خود در زندگی زناشویی    شرکا 

هایی  های زناشویی به عنوان پاداش (. جاذبه 2020،  10یمگوو ، اود یمو نت باشند ) که عاملی برای ثبات و پایداری زناشویی می   متقابل است   یت جذاب 

در رویکرد   (.1399؛ به نقل از سلیمی، 1976، 11نگرها قرار دارند )لوی برای ماندن زوجین در زندگی زناشویی هستند که در مقابل آنها هزینه 

  ی شود، که عامل اصلی م   عنوان   یی زناشو   یفیت شود، اغلب به عنوان ک ی که در ازدواج اعمال م   پاداش و    ینههز   ی نسبت ذهنمبادله اجتماعی  

ها و تعارضات در طی  این تنش   . ( 2020،  12و تعارضات زناشویی و همچنین طلاق را در پی دارد )واگنر  است   یی زناشو   ی ثبات ی دهنده ب یح توض 

 که در  احتمال دارداست،    بیشتر،  خودشان  ازدواج  درمانگران از  روان  تانتظارا  یکهئاز آنجا  گرددتعاملات زوجی منجر به استرس زناشویی می 

 .  (2020)میلر و همکاران،   داسترس شون   دچاربیشتر    ازدواج خود

باشد.  ر رابطه با کیفیت رابطه زناشویی مورد توجه پژوهشگران قرارگرفته است مقابله زوجی می های مقابله با استرس که دیکی از شیوه 

زا  دهند و از یکدیگر در مقابل شرایط استرس ای است که طی آن زوجین به صورت مشترک به استرس پاسخ می زوجی به گونه   مقابلهفرآیند  

،   13گذارد )فالکونیر، کیم، کانوی زا به صورت مثبت برکیفیت زناشویی تاثیر می رس کنند این عملکرد زوجین در مقابل شرایط است حمایت می 

زا  مقابله با عوامل استرس   یبا هم برا  یزیر، برنامه یازهان  یگذار به اشتراک  یابی،ها با استرس را در ارزتعامل زوج   یوهش  زوجی،  مقابله  . ( 2018

تواند از روابط در  ی زا م عامل استرس   یکزن و شوهر به    یک پاسخ مشترک  کند.  ی م  یساز مشترک مفهوم   یا  حمایتیشدن در مقابله    یرو درگ
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زوجی درک  . یکی از ارکان مهم مقابله کند   یت تقو   یشتر را ب   ین و روابط زوج   عمق ببخشد شرکا را    یمیت روزانه محافظت کند، صم   ی برابر فرسودگ 

 (.  2019،  1باشد )پگانی، دناتو، پریز، برتونی، ایفرات و شوبیی زا م یکدیگر و برداشت آنان از شرایط استرس 

تفاهم و هماهنگی  شود.  درک بالاتر زوجین از یکدیگر منجر به تفاهم و هماهنگی فکری بیشتری در زوجین برای برخورد با مسائل می 

در اکثر اوقات شرکا احساس رضایتمندی را از زندگی  ای که  باشد به گونه فکری زوجین میزان همسانی رفتارهای اجتماعی آنان با یکدیگر می 

باشد، اگرچه این دو  تفاهم و هماهنگی فکری به عنوان ادغام زوجین در یک اتحاد می به عبارتی  (. 2014با یکدیگر داشته باشند )جاودان، 

های یکسانی برخوردار نیستند اما برای رسیدن به اهداف مشترک زندگی و رضایت متقابل با یکدیگر در  و ارزش فرد از شخصیت و نگرش 

های مثبت و بهزیستی زوجین منجر  کری بالا به دلیل استفاده از هیجان تفاهم و هماهنگی ف باشند.  تعامل هستند و به نوعی مکمل یکدیگر می

(.  به دلیل اهمیت نقش  1397شود )جاودان، سماوی و فرشاد، به افزایش رضایت زناشویی و مبنایی برای تشکیل خانواده پایدار و باثبات می 

شود. اهمیت کیفیت  ای با کیفیت زناشویی بالا احساس می از به رابطه ای با عملکرد و کارآمدی بهتر، نی زیر منظومه زوجین برای داشتن خانواده 

کارنی و  )درمانی گردیده است های مهم در مطالعات زوج و خانواده زناشویی برای زندگی زوجین آنقدر شفاف است که تبدیل به یکی از سازه 

. نتایج پژوهش آزمایشی نشان  ( 2002،  6؛ هولمن 2000  ، 5بیچ  و  م فینچا   بردبری، ؛  41989؛ مارکس، 1979،  3ینرا لیوایز و اسپ   ؛ 1995،  2دبری بر 

(؛ لیوایز و اسپاینر  1989براساس نظریه مارکس )(.  1399گذار بر ثبات و رضایت زناشویی است )سلیمی، های زناشویی عاملی تاثیر داد که جاذبه 

(،  2003)  7شود. همچنین پژوهش پرویتی و آماتو ناشویی میهای زناشویی منجر به افزایش کیفیت و ثبات زجاذبه  ( 1976لوینگر )   ( و1979)

در    (1984)  9دسون یوید  ،(1987)  8هانسن   باشند.های زناشویی از مهمترین عوامل حفظ و ثبات زندگی زناشویی می نشان داد که جاذبه 

های زناشویی با سازگاری زناشویی را تائید کردند. از آنجایی که تفاهم و هماهنگی فکری یکی از ابعاد سازگاری  پژوهش خود رابطه بین جاذبه 

  روسو، ناسبک، همچنین،  بینی نماید.  تواند تفاهم و هماهنگی فکری را پیش های زناشویی می توان عنوان کرد که جاذبهباشد می زناشویی می

هاوزن   فوئنف(؛ 2015، )12ی، زکریا و اسماعیل حسن ،رزاک؛ ( 2015)   ن نم بود و  11  هیلپرت،  جکسون ،  فالکونیر (؛ 2020و بودنمن،)  10لوچتمن 

مقابله زوجی  در مطالعات خود    (،1392نژاد )( و عیسی 1396علیا و فلاح چای )(؛ خسروی 2004) 14بودنمن و شانتیف   (،2013)  13و کاشول 

. همچنین دهدبخشد و سطح استرس را کاهش میزناشویی را بهبود میرا به عنوان عاملی معرفی می کنند که به طور قابل توجهی کیفیت  

(، نشان داد که بین دوست داشتن به عنوان یکی از ابعاد درون  2016)  16بودنمن و لیند ، هلیپرت، نوسبک، رندال،  15ودس نتایج پژوهش  

، بودنمن،  17یس لند  های زناشویی با مقابله زوجی و رضایت زناشویی به صورت مثبت رابطه وجود دارد. همچنین نتایج پژوهشفردی جاذبه 

  ی است و رفتارها   رضایتمند  یهازوج اساسی برای  شرط    یشپ  یکتعهد  اد که  ( نشان د2014)  و همکاران  ، بکزیتوا  یتر، براندستاتر، پیبردبر 

( در پژوهش آزمایشی نشان دادند که ارتباط سازنده و  2004بودنمن و شانتیف )  .کندیم  یتمثبت را تقو  زوجیحفظ روابط مانند مقابله  

مهارت های ارتباطی کارآمد و همچنین حمایت و ارتباط مناسب بر میزان مقابله زوجی و تقویت آن اثرگذاراست. از آنجایی که تعهد دوست  

باشند بنابراین این احتمال وجود دارد که  های زناشویی میبههای جاذداشتن محبت ارتباط سازنده و حمایت و ارتباط مناسب از مؤلفه 

نشان داد که که    (1397)  فرشاد   و  یسماو   جاودان،نتایج پژوهش  های زناشویی عاملی برای تقویت و افزایش مقابله زوجی باشد.  جاذبه 
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 های زناشویی و کیفیت زناشویی  بررسی نقش میانجی مقابله زوجی و تفاهم و هماهنگی فکری در رابطه بین جاذبه

Investigating the mediating role of Dyadic Coping and Understanding and Intellectual Coordination in the relationship … 

  

 
 

  د ی تائ  را  وجود این ارتباط  خود  یهاژوهش پ  در  زین  گرید  محققان.  بینی کندیی را پیش زناشو  تیرضاتواند  می   یفکر   یهماهنگ  و  تفاهم

   (.1999،  1؛ گاتمن2014  جاودان،؛  1394پاسبان،  )  اندکرده 

اند اما هیچ های زناشویی و کیفیت زناشویی را مورد بررسی قرار دادههای مختلف، ارتباط جاذبه با توجه به مطالب ذکر شده پژوهش 

های زناشویی و کیفیت زناشویی را مورد بررسی قرار  هماهنگی فکری در ارتباط بین جاذبه ای مقابله زوجی و تفاهم و  پژوهشی نقش واسطه 

ای هم در  تواند به گونه نداده است. با توجه به اینکه بهبود کیفیت زناشویی زنان مشاور و به وجود آمدن احساس مثبت ناشی از آن می

موثر واقع شود. و از آنجایی که مطابق تئوری سرریز تاثیر مسائل زندگی جهت خودشکوفایی مشاوران و هم در جهت هدایت مراجعان آنان  

تواند به صورت ناخودآگاه بر روند مشاوره و ارتباطات با مراجعین تاثیر زناشویی بر شغل و بالعکس، غیرقابل انکار است و این تاثیرات می

یی مطلوبی برخوردار باشند تا از میزان تاثیرات منفی این عوامل بر  بگذارند بنابراین لازم است که مشاوران خود از سلامت و کیفیت زناشو

های بسیار کمی در زمینه زندگی زناشویی و روابط زوجی مشاوران در  تاکنون پژوهش   مراجعان خود بکاهند. با توجه به اهمیت موضوع،

مربوط به آن بوده است از این رو پژوهشی در این    ایران صورت گرفته است و عمده مطالعات انجام شده متمرکز بر حرفه مشاوره و موارد

بررسی نقش میانجی مقابله زوجی و تفاهم و هماهنگی فکری در رابطه   حاضر پژوهش هدف از انجام نیبنابرارسید. رابطه لازم به نظر می

 های زناشویی و کیفیت زناشویی بود. بین جاذبه 

 

 روش

 

که در سال  ی زنان متاهل مشاور  شامل کلیهعادلات ساختاری است. جامعه آماری  یابی مروش پژوهش حاضر همبستگی از نوع مدل 

در مورد حجم نمونه  روش نمونه گیری در این پژوهش به صورت هدفمند بوده است.    است.اند،  حال فعالیت بوده شهر اصفهان در  در    1400

اما به زعم بسیاری از پژوهشگران حداقل حجم نمونه لازم  ،  های متفاوتی مطرح شده استمعادلات ساختاری دیدگاه   یابیمدل در روش  

نفر از زنان متاهل   220های مربوطه بین  پرسشنامه به همین جهت    (.1396ور،  ؛ به نقل از حبیبی و عدن2006باشد )شریبر،  نفر می  200

ویروس به افراد، پس کسب اجازه و جلب  و پیشگیری از انتقال    19-گیری و شیوع ویروس کویدمشاور پخش گردید. به دلیل وضعیت همه

هایی که هر مرکز مشاوره در  حاوی پرسشنامه آنلاین از طریق گروه  رضایت از جانب مدیر مسئول مراکز و تشریح اهداف پژوهش لینک

مدرک کارشناسی  های مجازی تلگرام و واتساپ داشت، در بین مشاوران توزیع گردید، ملاک ورود به پژوهش شامل تأهل، دارا بودن  شبکه 

های ناقص و مخدوش بود، در  ارشد به بالا و همچنین فعالیت به عنوان مشاور بود. علاوه براین ملاک خروج پژوهش شامل پرسشنامه 

دهی مبتنی بر شانس و احتمال، و نداشتن  های پرت و پاسخ دادهگیری شد که با احتساب حذف  نفر نمونه  220پژوهش حاضر از تعداد  

انتخاب شدند. در تمامی مراحل اجرای پژوهش سعی شد تا ملاحظات اخلاقی رعایت شود؛ به این صورت  نفر    207رود، تعداد های وملاک 

که قبل از اجرا ابتدا مجوزهای لازم اخذ شد و در مرحله اجرا سعی شد تا افراد براساس رضایت شخصی و با اطمینان از پنهان ماندن  

نرم افزار آماری  از روش تحلیل معادلات ساختاری و  ها  جهت تجزیه و تحلیل دادهدرنهایت    نند.اطلاعات شخصی در پژوهش مشارکت ک

SPSS    وAMOS  استفاده شد.   24، نسخه 

 ابزار سنجش 

توسط باسبی، کران، لارسن  تجدیدنظرشده    فرم زناشویی   کیفیت  مقیاس  (: RDAS) 2تجدیدنظرشده مقیاس کیفیت زناشویی، فرم 

گویه    14رود. این پرسشنامه از  ساخته شده است که به منظور سنجش میزان کیفیت روابط زناشویی بکار می1995در سال    3وکریستنسن 

گذاری پرسشنامه  دهند. نمره خرده مقیاس توافق، رضایت و انسجام تشکیل شده است که در مجموع نمره کیفیت زناشویی را نشان می   3و  

باشد. همبستگی پرسشنامه کیفیت زناشویی با  ( می5( تا توافق دائم داریم )0یشه اختلاف داریم )ای از همنقطه   6بصورت طیف لیکرت  

( والاس  زناشویی لاک  )  68/0(،  1990پرسشنامه سازگاری  اسپاینر  زناشویی  پرسشنامه سازگاری  با  داد    97/0(،  1976و  نشان  بود که 

گزارش شده است )باسبی و    90/0سشنامه به شیوه آلفاکرونباخ برای نمره کل  پرسشنامه از روایی خوبی برخوردار است. همچنین پایایی پر

و برای سه خرده مقیاس توافق، رضایت، انسجام به    92/0  کرونباخ کلی پرسشنامهآلفای (،  1390(. در پژوهش یوسفی )1995همکاران،  

 
1.Gottman 

2.Revised Dyadic Adjustment Scale 

3.Busby, Hollis, Cody, Miller 
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پرسشنامه رضایتمندی زناشویی، پرسشنامه ارزیابی    ، گزارش شده ضرایب روایی همگرا کیفیت زناشویی با87/0و    83/0،  82/0ترتیب از  

پایایی به روش  حاضر میزان  در پژوهش    بدست آمد.  33/0و    36/0،  39/0همبستگی زوجین، مقیاس سازگاری توافق دونفری به ترتیب  

 بدست آمد.    94/0کرونباخ  آلفای 

(  1399زناشویی توسط سلیمی، جاودان، زارعی و نجارپوریان )های  پرسشنامه جاذبه   : (MAQ)  1های زناشویی جاذبه پرسشنامۀ  

سوالی است که با هدف آزمون عوامل مؤثر بر ثبات و رضایت زناشویی بر اساس نظریه لوینگر    46ساخته شد. این پرسشنامه یک ابزار  

( تا کاملاً  4درجه ای ازکاملاً موافقم) 5گذاری پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت ی نمره ( تهیه شده است. نحوه 2003)  2کی( و مک 1976)

های زناشویی در این ابزار در سه عامل کلی، درون فردی، بین فردی و محیطی قرار گرفتند. عوامل  مخالفم )صفر( طراحی شده است. جاذبه

عوامل بین فردی شامل  رفتاری مثبت بود.  -هایی از جمله سلامت جسمی و روانی و ویژگی های شخصیتیفردی در برگیرنده مؤلفه درون

شود و عوامل محیطی شامل حمایت و ارتباط مناسب با  هایی همچون دوست داشتن و محبت، تعهد و اعتماد و ارتباط سازنده می مؤلفه 

  کرونباخ کلی پرسشنامه ( در پژوهش خود نشان دادند که آلفای 1399دیگران و اشتغال و مدیریت اقتصادی مناسب بود. سلیمی و همکاران )

باشد. همچنین همبستگی بین می  75/0و    86/0،  96/0فردی و محیطی به ترتیب دارای آلفا کرونباخ  فردی، درون های بینو در مؤلفه   95/0

بود که این گویای آن است که پرسشنامه    -85/0(  1982های زناشویی با پرسشنامه رضایت زناشویی چیونگ و هادسون )نمره کل جاذبه 

بدست    96/0پایایی به روش آلفای کرونباخ  حاضر میزان  در پژوهش   از روایی ملاک بسیار خوبی برخوردار بوده است.  های زناشوییجاذبه 

 آمد. 
( طراحی شد. این  2000آیتمی است که توسط بودنمن )  37زوجی یک ابزار  پرسشنامه مقابله   :(DCI)  3مقابله زوجی پرسشنامۀ  

زوجی حمایتی  ، مقابله  همسرخرده مقیاس فرعی است که عبارتند از ابراز استرس توسط خود فرد، ابراز استرس توسط    9پرسشنامه دارای  

زوجی  شده توسط خود شخص، مقابله زوجی محول ی همسر، مقابلهشده زوجی محول زوجی حمایتی همسر، مقابله توسط خودشخص، مقابله 

ای زوجی وجود  زوجی مشترک و شاخص دیگری تحت عنوان ارزشیابی مقابله زوجی منفی همسر، مقابلهمنفی توسط خودشخص، مقابله 

ین یک نمره کلی شود. دراین پرسشنامه همچندارد؛ که ارزیابی کلی از پرسشنامه است ولی به عنوان یک خرده مقیاس در نظرگرفته نمی 

( تا همیشه  1ای از خیلی بندرت )درجه   5گذاری بر اساس طیف لیکرت  نحوه نمره  شود.زوجی خوانده می آید که نمره کلی مقابله بدست می 

آلفای  2006این پرسشنامه به صورت معکوس است. بودنمن )  27،26،25،22،15،11،10،7هایگذاری ماده باشد. نمره ( می5) (، ضریب 

،گزارش  0/ 92و     73/0های آن ها بین  ، و برای خرده مقیاس 0/ 93، و برای نمونه زنان  92/0خ را برای کل مقیاس در نمونه مردان  کرونبا 

(  1072، مرد ،تعداد =  1327نفر )زن ، تعداد =  2399( در پژوهشی بر روی یک نمونه  2008بودنمن ) (.2008نمود )بودنمن و همکاران،  

های سوئیسی، آلمانی، ایتالیایی و فرانسوی این مقیاس پرداختند. نتایج نشان دادکه ضرایب پایایی  سنجی نسخه  های روانبه بررسی ویژگی

روایی همگراپرسشنامه با پرسشنامه    گزارش گردید.  92/0تا    71/0ها بین  و برای خرده مقیاس   91/0، و  88/0،  90/0ها به ترتیب  این نسخه

چای، چهارتنگی،  بدست آمد. این مقیاس توسط، فلاح   86/0و در نمونه مردان    75/0ر نمونه زنان  (، د 1976سازگاری زناشویی اسپاینر)

سنجی آن پرداخته شد.  های روان نفری از زنان و مردان متاهل به بررسی ویژگی   816( در پژوهشی بر روی نمونه  2017فلاحی و بودنمن )

قابله  م، برای خرده مقیاس  84/0و بالاتر بوده است. ضریب پایایی برای کل مقیاس  90/0ی اقلام دادکه روایی محتوا برای همهنتایج نشان  

  سنجش همچنین همبستگی پرسشنامه با پرسشنامه    بدست آمد.  72/0و مقابله زوجی حمایتی ادراک شده    73/0زوجی حمایتی توسط فرد  

زوجی توسط  ، نمره کل مقابله45/0( در مقیاسهای تجمعی نمره کل مقابله زوجی توسط خود شخص  1998)  4هندریک  رابطه  از  تیرضا

  - 031/0و مقابله زوجی منفی همسر  -25/0خودشخص  و مقابله زوجی منفی توسط    53/0، نمره کل مقابله زوجی مثبت  51/0همسر  

 بدست آمد.    98/0پایایی به روش آلفای کرونباخ  حاضر میزان  پژوهش    در  باشد.بدست آمد که نشان از روایی پرسشنامه مقابله زوجی می 

  30یک ابزار    ایرانی زوجین  فکری و هماهنگی تفاهم پرسشنامه :( ICIMC)5تفاهم و هماهنگی فکری زوجین ایرانیپرسشنامۀ 

است  عوامل2014)جاودان   توسط  که سوالی  بررسی  منظور  به  میزان (،  بر  این    .زوجین تدوین گردید فکری  هماهنگیو   تفاهم مؤثر 

عقیدتی   از ازدواج، مسائل  حاصل  انتظارات شدن  برآورده  مقیاسپرسشنامه برروی زوجین ایرانی هنجاریابی شده است که دارای سه خرده 

 
1.Marital Attractions Questionnaire 

2.Mackay 

3.Dyadic Coping Inventory 
4 .Hendrick 

5 .Iranian Couples Intellectual Mutuality and Coordination 
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Investigating the mediating role of Dyadic Coping and Understanding and Intellectual Coordination in the relationship … 

  

 
 

  5تا    1از   لیکرتطیف  گذاری پرسشنامه تفاهم و هماهنگی فکری بر اساس  نمره  .باشدشخصیتی می های و مؤلفه ویژگی زندگی و فلسفه

بیشتر    =   2= همیشه  1،)29،  28،  27،  26،  25،  23،  22،  21،  20،  19،  17،  13،  12،  11،  10،  3،4،5،7های  در ماده  .شوندمی  گذارینمره 

یشه(  = هم5ها و   = بیشتر وقت4اوقات،   = گاهی3=بندرت،  2= هرگز،  1ها )= هرگز( و در دیگر ماده 5= بندرت، و  4اوقات،   = گاهی3ها،  وقت 

شدن   برای برآورده  94/0کرونباخ آلفای روش زوج به  176(، برروی  2014)توسط جاودان   پرسشنامه کل پایایی  .شودگذاری می نمرات نمره 

همچنین در   .آمد بدست  0/ 91و برای کل پرسشنامه  90/0شخصیتی  گی هایژوی 78/0عقیدتی  ، مسائل89/0از ازدواج  حاصل  انتظارات

و با    28/0( روایی همگرا پرسشنامه تفاهم و هماهنگی فکری با پرسشنامه رضایت زناشویی کانزاس  1397پژوهش جاودان و همکاران )

  97/0  در پژوهش حاضر پایایی این پرسشنامه به روش آلفای کرونباخ.بدست آمد  22/0پرسشنامه کیفیت زندگی سازمان بهداشت جهانی

   بدست آمد.

 

 ه ها یافت
 

(  درصد   8/33)  نفر  70 سال، 26-30  نیب(  درصد  8/18)  نفر  39  سال،  22-25  نیب(  درصد  8/6) نفر  14  ،یسن  نظر  از پژوهش  نیا  در

  سال،   1-3  نیب(  درصد  6/25)  نفر  53  ازدواج  مدت  طول  نظر  از نیهمچن.  بالابودند به  سال  35(  درصد  6/40)   نفر 84  و  سال  31-34  نیب

  س ی ماتر   1جدول  .بالابود  به   سال 10(  درصد  7/21) نفر  45  و  سال   7-10  نیب(  درصد  7/23)  نفر  49  سال، 4-6  نیب(  درصد  29)  نفر  60

 . دهدرا نشان می   پژوهش  یرهایمتغو مقادیر چولگی و کشیدگی    یهمبستگ
 

 پژوهش یرهایمتغ یهمبستگ سیماتر. 1جدول 

 کشیدگی چولگی  4 3 2 1 متغیرها

 62/1 - 83/1    1 . کیفیت زناشویی 1

 896/0 - 25/1   1 640/0** های زناشویی . جاذبه2

 098/0 - 15/1  1 551/0** 617/0** . مقابله زوجی 3

 586/0 - 27/1 1 521/0** 492/0** 598/0** . تفاهم و هماهنگی فکری 4

**01/0p< ،*05/0p< 
(. به منظور بررسی نرمال بودن  >01/0p)  دارد  وجود  یمعنادار   و  مثبت  یهمبستگ  متغیرهای پژوهش  نیب  ،1  جدول  جینتا  اساس  بر  

ها از باشد داده   - 7و    7باشد و کشیدگی نیز بین    - 3و    3ها چولگی و کشیدگی داده ها مورد آزمون قرار گرفت. چنانچه چولگی بین  داده 

توان  گیرند بنابراین میدر محدوه های مذکور قرار میتوزیع نرمال برخوردار هستند. با توجه به اینکه مقدار چولگی و کشیدگی تمام متغیرها  

های ورودی خام مورد  که دادهیابی معادلات ساختاری، برای آننتیجه گرفت که متغیرهای تحقیق از توزیع نرمالی برخوردار هستند. در مدل 

های گمشده از نمونه خارج شدند.  ر تمامی داده ها کامل و فاقد مقادیر گمشده باشند. در پژوهش حاضتحلیل قرار بگیرند باید تمامی داده 

داده توزیع  باید  همهمچنین  نباید  پژوهش  متغیرهای  و  باشند  نرمال  شیوهها  از  یکی  باشند.  داشته  همخطی  عدم  بررسی  خطی  های 

حمل واریانس آن کمتر از  و یا ت  10باشد. در صورتی که مقدار تورم واریانس متغیر مستقل بیشتر از  های تورم و تحمل واریانس میشاخص 

خطی چندگانه متغیرها رعایت شده  باشد آن متغیر مستقل باید از مدل حذف شود، در پژوهش حاضر در تمامی متغیرها شرط عدم هم  1/0

مدل نهایی پژوهش حاضر    1یابی معادلات ساختاری رعایت شده است. شکل برای مدل   است. بنابراین پژوهش حاضر پیش فرضهای سه گانه 

 را نشان می دهد. 
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 . مدل نهایی پژوهش  1شکل

 

 

استفاده شده است.  𝑅2 واریانس تبیین شده  مدل از    یو وابسته و تایید کل  )پیش بین(  رای بررسی رابطه علی بین متغیرهای مستقلب  

با متغیرهای مستقل )پیش   1در مدل𝑅2 واریانس تبیین شده   وابسته کیفیت زناشویی  زناشویی، تفاهم و  های  بین( جاذبه  برای متغیر 

درصد واریانس کیفیت زناشویی توسط سه   64باشد و این نشان دهنده این مطلب است که  می  %64زوجی برابر با  هماهنگی فکری و مقابله

و سطح    tمقدار ضریب استاندارد و مقدار 2شود. در جدول کری و مقابله زوجی تبیین میزناشویی، تفاهم و هماهنگی فهای متغیر جاذبه 

از    tمعناداری به دست آمده از متغیرهای تحقیق گزارش شده است. در رابطه با آزمون   شود بدین    96/1چنانچه مقدار بحرانی بیشتر 

 دار است. درصد رابطه دو متغیر معنی  95ست و با اطمینان  دار امعنی  05/0معناست که رابطه بدست آمده در سطح خطای کمتر از  
 

 های مستقیم در مدل و سطح معناداری های غیراستاندارد و استاندارد رگرسیونی رابطهوزن .2جدول 

 

درصد بین متغیرها    95معنادار هستند به عبارت دیگر با اطمینان    05/0دهد که تمامی روابط در سطح خطاینشان می   2نتایج جدول    

  2000گری مقابله زوجی و تفاهم و هماهنگی فکری از روش بوت استرپ )رابطه وجود دارد. در این پژوهش به منظور آزمون نقش میانجی 

برآورد غیر    به سازه  از سازه 

 استاندارد 

برآورد  

 استاندارد 

 )بار عاملی( 

خطای  

 استاندارد 

نسبت بحرانی  

 ( t)آزمون 

سطح  

 معناداری 

 001/0 370/4 152/0 437/0 664/0 کیفیت زناشویی  های زناشویی جاذبه 

 001/0 691/3 069/0 265/0 255/0 کیفیت زناشویی  مقابله زوجی 

 001/0 558/3 034/0 235/0 121/0 کیفیت زناشویی  تفاهم و هماهنگی فکری 

 001/0 636/7 138/0 664/0 050/1 مقابله زوجی  های زناشویی جاذبه 

 001/0 171/7 248/0 605/0 778/1 تفاهم و هماهنگی فکری  های زناشویی جاذبه 
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 های زناشویی و کیفیت زناشویی  بررسی نقش میانجی مقابله زوجی و تفاهم و هماهنگی فکری در رابطه بین جاذبه

Investigating the mediating role of Dyadic Coping and Understanding and Intellectual Coordination in the relationship … 

  

 
 

باشد. نتایج بدست آمده از    05/0درصد استفاده شد. میزان خطا برای آزمون بوت استرپ بایستی کمتر از    95ن  نمونه( با فاصله اطمینا

 قابل مشاهده است.   3روش بوت استرپ در جدول  
 

 نتایج روش بوت استرپ روابط غیر مستقیم در کل نمونه  .3جدول 

ضرایب   مسیر  شاخص

 استاندارد 

ضرایب  

 غیراستاندارد 

حد پایین ضریب   معناداری سطح 

 استاندارد 

حد بالا ضریب  

 استاندارد 

 740/0 128/0 024/0 484/0 178/0 های زناشویی بر کیفیت زناشویی از طریق مقابله زوجی جاذبه 

 650/0 125/0 024/0 432/0 138/0 های زناشویی بر کیفیت زناشویی از طریق تفاهم و هماهنگی فکری جاذبه 

 866/0 657/0 01/0 148/1 756/0 اثرکل

 

، مقابله زوجی با  437/0های زناشویی با میزان  بر اساس نتایج حاصل از معادلات ساختاری، در متغیر ملاک کیفیت زناشویی، جاذبه 

بینی نمایند.  یشپمستقیم    صورت بهمعناداری کیفیت زناشویی را    صورتبه توانند  می   235/0و تفاهم وهماهنگی فکری با میزان  265/0میزان  

تواند تفاهم و هماهنگی فکری  می   605/0تواند مقابله زوجی را و با میزان  می   664/0های زناشویی با میزان  ان داد جاذبه همچنین نتایج نش

درصد از تغییرات  17های زناشویی به واسطه مقابله زوجی قادر است  دهد متغیر جاذبه ، نشان می 3بینی نماید همچنین نتایج جدول  را پیش 

های زناشویی به واسطه تفاهم و هماهنگی فکری  جاذبه  همچنینتبیین نماید.    >0p/ 05ر مثبت در سطح معناداری  کیفیت زناشویی را به طو

که فاصله اطمینان با توجه به این  تبیین نماید.   >0p/ 05درصد از تغییرات کیفیت زناشویی را به طور مثبت در سطح معناداری 13تواند می

رابطه غیرمستقیم در سطح معناداری کمتر از  هر دو  گیرد بنابراین  الای ذکر شده، صفر را در بر نمیمورد نظر با توجه به حدود پایین و ب

نشان   4های نیکویی برازش برای مدل اصلاح شده در جدول مقادیر شاخص د.نبا صفر اختلاف معناداری دار دو رابطهمعنادار و این  05/0

 داده شده است. 
 برازش مدل اصلاح شده های مربوط به شاخص .4جدول 

 x² P x²/ df GFI RMSEA RFI شاخص 

 <05/0P>  3 < 9/0> 1/0 < 9/0 دامنه پذیرش 

 878/0 083/0 807/0 422/2 001/0 020/494 نتیجه 

 CFI TLI IFI NFI PNFI PCFI شاخص 

 <5/0 <5/0 <9/0 <9/0 <9/0 <9/0 دامنه پذیرش 

 825/0 788/0 893/0 934/0 925/0 934/0 نتیجه 

 

(، شاخص  TLIلوییس )-( ، شاخص توکرRFI( ، برازندگی نسبی )NFI( ، برازندگی هنجار شده )CFIهای برازندگی تطبیقی )شاخص 

و نزدیک به یک باشند بیانگر برازش مطلوب الگو است.    90/0( هرچقدر بالاتر از  GFI( و شاخص نیکویی برازش )IFIبرازندگی فزاینده )

باشند مدل برازندگی خوبی    50/0( بیشتر از  PNFI( و شاخص برازش هنجار شده مقتصد )PCFIبرازش تطبیقی مقتصد )همچنین شاخص  

شود ولی مجذور خی با افزایش حجم  ( استفاده میCMIN= x²دارد. هرچند برای بررسی نیکویی برازش معمولاً از شاخص مجذور خی )

( استفاده از شاخص برازندگی ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب  1999)  1همین خاطر هو و بنتلرنمونه و درجه آزادی ارتباط دارد. به  

(REMSEAرا توصیه کرده ) شده که اگر شاخص نسبت خی اند. همچنین عنوان( دو به درجه آزادیCMIN/DF  کمتر از )تواند  باشد می   3

( REMSEA( مقادیر ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب )2003)2رگر و مولر انگل، موسبو  -شرملهنشان از برازش الگو باشد. به اعتقاد  

بر اساس نتایج به دست قبول است.  بیانگر برازش قابل  1/0تا    08/0برازش خوب و بین    08/0تا    05/0بیانگر برازش عالی،    05/0بین صفر تا  

دهد مدل از برازش بسیار خوبی برخوردار است.  مینشان   REMSEAو   CFI ،TLI ،IFI  ،PCFI ،PNFI  ،CMIN/DFهای  آمده، شاخص 

 . مدل از برازش مطلوبی برخوردار نیست  RFIو  NFIاما در دو شاخص  

 
1. Hu &Bentler 

2 .Schermelleh-Engel, Moosbrugger& Müller 
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 گیری بحث و نتیجه
 

یی  زناشو  تیفیک  و  ییزناشو   یهاجاذبه   نیب  رابطه  در  یفکر  ی هماهنگ  و  تفاهم  و  یزوج  مقابله  یانجی م  نقش  یبررسهدف پژوهش حاضر  

های  توانستند در رابطه بین جاذبه بود. نتایج پژوهش فرضیات پژوهش را تائید کرد به صورتی که مقابله زوجی و تفاهم و هماهنگی فکری می

 ای را داشته باشند.  زناشویی و کیفیت زناشویی نقش واسطه

های بدست آمده با نتایج  بینی نماید. یافتهرا پیشتواند کیفیت زناشویی  های زناشویی می های پژوهش حاضر نشان داد که جاذبهیافته

(؛ همسو  1976(؛ لوینگر )1979(؛ لیوایز و اسپاینر )1989(؛ مارکس )2003(؛ پرویتی و آماتو )1399مطالعات پیشین از جمله سلیمی )

زان رضایت زوجین را از رابطه مشخص  ای هستند که میهای رابطه های زناشویی به عنوان پاداش اجتماعی جاذبهباشد. در نظریه مبادله می

کنند هر آنچه هایی است که افراد از رابطه خود دریافت میکنند، به عبارتی میزان رضایت افراد از رابطه زناشویی بسته به میزان پاداش می

افزایش پاداش  بالاتر رفته و کیفیت زناشویی  باشد میزان رضایت زناشویی  برآورد شده در رابطه بیشتر  کند؛ همانگونه که  پیدا می  های 

کند که در خدمت افزایش تعهد به رابطه هستند و در صورت نبود آن رابطه به ورطه  ها به عنوان عواملی یاد می( نیز از جاذبه 1976لوینگر)

ی به ارزیابی ذهنی یفیت زناشویتوان عنوان کرد؛ ازآنجائیکه کهای پژوهش حاضر می شود. با توجه به یافتهانحلال و نابودی کشیده می 

کنند، مسلماً مبتنی  ، اینکه چه میزان افراد رابطه خود را مثبت یا منفی ارزیابی میاشاره دارد  رابطه فرد  کیفیت ازدواج و  مورد  شخص در

بر یکسری از عواملی است که بسته به حضور یا عدم حضور این عوامل کیفیت زناشویی مثبت یا منفی و در سطح بالا یا پایین ارزیابی  

کننده میزان کیفیت زناشویی آنان بوده است زمانی  های زناشویی تعیینبه واقع میزان ارزیابی ذهنی زنان متاهل مشاور از جاذ شود. در می

گردد و در نهایت به بالا رفتن های حاصل از روابط مطابق انتظار افراد باشند، منجر به ادراک ذهنی مثبت نسبت به رابطه میکه پاداش 

از آن باشد که انسان از بدو تولد عادت دارد به عنوان یک تواند ناشی  کند. مسرت بخش بودن این امر میسطح کیفیت زناشویی کمک می

ی کمتری را متقبل شود مسلماً تمامی افراد  کند که بتواند سود بیشتری را دریافت نماید و هزینه گذاری  دریافت کننده در جایی سرمایه 

احساس رضایت و خشنودی را درآنان متبلور    مایل هستند تا در زندگی زناشویی خود سطح بالایی از عناصر مثبت را دریافت نمایندکه

ها  شود. در مقابل برآورده نشدن سود حاصل از رابطه و افزایش هزینهکند، به دنبال این احساس، بهزیستی روانی و ذهنی افراد محقق میمی

شود سوق  های جایگزین یاد میجاذبه  گیرد و فرد را به سمت عوامل بیرونی رابطه که از آنها به عنواناحساس نارضایتی از رابطه شکل می

زند.  های جایگزین، کاهش کیفیت زناشویی، عدم تعهد و بی ثباتی زندگی زناشویی را رقم میدهند. جذب شدن افراد به سمت جاذبه می

 بینی نماید.  تواند کیفیت زناشویی را پیشمی زناشویی  های  توان اظهار داشت که جاذبهبنابراین می

های زناشویی و کیفیت زناشویی نقش میانجی را داشته  تواند در رابطه بین جاذبهحاضر نشان داد که مقابله زوجی می نتایج پژوهش  

؛  ( 2015)  فالکونیر و همکاران  ؛( 2015همکاران )  وک  رزا   (؛2016(؛ ودس و همکاران ) 2020و همکاران )روسو،    هایها با یافتهباشد. این یافته

(؛  1976(؛ لوینگر )1979لیوایز و اسپاینر )   ( و2004بودنمن و شانتیف )(؛  2013)  هاوزن و کاشول  فوئنف  (؛2014یس و همکاران )لند

های زناشویی  باشد. در تبیین این یافته می توان گفت که در واقع جاذبه همسو می ( 1392نژاد )عیسی( و  1396چای )علیا و فلاح خسروی 

تعاملاتی بودنمن    -توان در رابطه با مدل سیستمیها را میگردد. این یافتهزناشویی میبا افزایش مقابله زوجی موجب افزایش کیفیت  

از شرکا    یکیکه استرس    ا معن   یندارد، به ا  یدشرکا تأک  ینمتقابل ب  یبر وابستگتعاملاتی بودنمن    -تبیین کرد. مدل سیستمی   ،(1995)

های  منجربه همکاری شود و  ی م  یگرد  یکباعث گسترش منابع شر  یکشر  یکمنابع    ینهمچنو  گذارد،  یم  یرتأث  یگرد  یکبر شر  یشههم

با    مقابله  ی و منابع شرکا برا  زوجیاسترس  به عنوان  استرس شرکا    ربمدل    این  .(2016گردد )فالکونیر و همکاران،  جدید در بین آنها می 

زا و کاربست مقابله  های تنش زوجین برای مقابله با موقعیت نتیجه(. در  2020)روسو و همکاران،  دارد  یدتأکبه عنوان مقابله زوجی  استرس  

شکل  به  منجر  که  هستند  منابعی  نیازمند  مقابلهزوجی  تقویت  و  پایهزوجی  گیری  از  یکی  نظریه  شود.  مدل،  این  بنایی  زیر  های 

های  رت مشترک برای مواجه با موقعیت گیرد که هر دو زوج به صواجتماعی است که براساس آن زمانی مقابله زوجی شکل می ی مبادله 

  زا تلاش کنند و منابع موجود در رابطه همچون ارتباط سازنده، دوست داشتن و محبت، تعهدو اعتماد و روابط صمیمانه و حمایت تنش

نظریه مبادله اجتماعی  این منابع در    (،2004)بودنمن و شانتیف،    های رفتاری مناسب را برای مقابله با استرس کارگیرنداجتماعی و ویژگی

جاذبه  عنوان  میبه  شناخته  زناشویی  جاذبه های  حضور  واقع  در  افزایش  شوند.  به  منجر  رابطه  در  مثبت  منابع  عنوان  به  زناشویی  های 

  یابد و یبه عنوان مثال نشان دادن علاقه، مراقبت و محبت کاهش م  کاشر  ینمثبت ب  یارتباط  یرفتارهااسترس با  گردد.  زوجی میمقابله 

به   .(2020)بودنمن و رندال،    کمک کنندبه یکدیگر  مثبت، به کاهش اثرات مضر استرس    زوجیشدن در مقابله    یرتوانند با درگی شرکا م
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تواند رابطه را از اثرات  یمو    شرکا مرتبط است   یفرد  یو جسم  یبا عملکرد رابطه و رفاه روان   زوجیطور مکرر مشخص شده است که مقابله  

با توجه به  (.  2020و بودنمن،  1)روسو، ناسبک، لوچتمن و منجر به بهبود کیفیت زناشویی گردد    زا محافظت کنداسترس   یدادهایرو  یمنف

گیری  نان مشاور منجر به تقویت و شکلهای زناشویی به عنوان منابع مثبت رابطه در زندگی زناشویی زتوان گفت جاذبه های پژوهش مییافته

باشد و در نتیجه به  زوجی بالاتر میهای زناشویی حضور دارند سطح به کارگیری مقابله شود. درواقع در روابطی که جاذبه مقابله زوجی می 

گردد که خود منجر به بهبود  کارگیری مقابله زوجی، دربین زوجین وابستگی متقابل شکل گرفته و منجر به ایجاد احساس ما دربین آنها می 

   گردد.کیفیت رابطه زناشویی می

های زناشویی و کیفیت زناشویی نقش میانجی را  تواند در رابطه بین جاذبه می نتایج پژوهش نشان داد که تفاهم و هماهنگی فکری  

  ، ( 1987)  هانسن،  (1999)  گاتمن   ،(1394)   پاسبان  ؛(2014)  جاودان  ،( 1397)  همکاران  و  جاودانهای  ها با یافته این یافته  داشته باشد.

های  های رابطه به عنوان جذابیت ( در نظریه خود به نقش پاداش 1980)  رازبولتباشد.  همسو می(  1980)  رازبولت  ،(1984)  دسونیوید

ای روانی و زیستی اشاره دارد،  هها به جنبهمتقابل که بر میزان تفاهم بین زوجین نقش دارند؛ تاکید کرده است. وی عنوان کرد که پاداش 

های روانی با رفتارهای  شود و در جنبههای زیستی آن، به محلی برای زندگی و میزان درآمد و منابع مالی اقتصادی تاکید میکه در جنبه

  ناشویی موثر هستند. کننده دیگران، عشق، محبت دوست داشتن، تعهد و غیره ارتباط دارد که هر کدام یک از این عوامل در تفاهم زتشویق 

های رابطه  ( میزان تفاهم و هماهنگی زوجین در دستیابی به اهداف به میزان ارزیابی آنان از پاداش 1995)  2مطابق با الگوی تایبات و کلی 

شترک نام برد،  ای برای دستیابی به اهداف مهای زناشویی به عنوان انگیزه توان از جاذبهو سطح انتظارات آنان بستگی دارد، درنتیجه می

های زناشویی حاصل از مشارکت در یک رابطه بیشتر باشد سطح تعارضات ناشی از برآورده نشدن انتظارات کاهش  درواقع زمانی که جاذبه 

شوند که در برخورد با مسائل متنوعی که ممکن است در  یابد و زوجین تمایل بیشتری برای ماندن در یک رابطه دارند و متعهد می می

های زناشویی منجر به ارتقا تفاهم و هماهنگی  های پژوهش جاذبه با آن مواجه شوند به صورت مشترک عمل کنند. براساس یافته  زندگی

های خود را به صورت روشن  شود. همانند ارتباط سازنده؛ زمانی که زوجین با یکدیگر به خوبی ارتباط برقرار کنند و بتوانند پیام فکری می

ند، به یکدیگر اعتماد داشته و متعهد به حفظ رابطه در مواقع سخت و طاقت فرسای زندگی باشند، نیاز یکدیگر به ارتباط  و واضح ارسال نمای

گیرند و از مداخلات نامناسب دیگران در درون مرزهای زوجی خویش  با دیگران را محترم شمارند و از حمایت دیگران به صورت مطلوب بهره 

های شخصیتی و رفتاری مثبت جهت برخورد با شریک و همچنین برخورد با دیگر افراد درگیر در  ویژگی  جلوگیری نمایند، همچنین از

های زناشویی عاملی جهت افزایش تفاهم و هماهنگی رابطه همچون فرزندان استفاده نمایند؛ به نوعی تمامی این عوامل به عنوان جاذبه 

توافق و همکاری به کارگرفته شده در حل تعارضات و برخورد با مسائل گوناگون و    گرددفکری زوجین در برخورد با مسائل گوناگون می

هماهنگی بالاتری برخوردارند   گردد. افرادی که از تفاهم ودستیابی به یک توافق جامع منجر به افزایش خشنودی و رضایت در زوجین می

های  . بنابراین زنان مشاوری که در روابط خود جاذبه هستند  به دنبال ارتقا زندگی زناشویی خود و تشکیل یک رابطه مستحکم و خوب

زناشویی بالایی دارند، از تفاهم و هماهنگی فکری بیشتری برخوردارند و در نتیجه افزایش تفاهم و هماهنگی فکری بالا، کیفیت زناشویی  

 شود. نیز بیشتر می

تواند به صورت مستقیم و غیرمستقیم و از  بین زنان مشاور می های زناشویی در  به طور کلی نتایج این پژوهش نشان داد که جاذبه

طریق افزایش مقابله زوجی و ایجاد تفاهم و هماهنگی فکری کیفیت زناشویی را افزایش دهد. نتایج دیگر این پژوهش حاکی از روابط  

های  دهد که جاذبه نتایج این پژوهش نشان می معنادار مقابله زوجی و تفاهم و هماهنگی فکری با افزایش کیفیت زناشویی بود. به طور کلی  

 بخشی روابط زناشویی دارد.  زناشویی قدرت زیادی درغنی

گیری به روش هدفمند بوده  کند، آن است که نمونه های پژوهش حاضر که تعمیم نتایج حاصله را با محدودیت مواجه می از محدودیت   

همه ویژه  شرایط  دلیل  به  پرسشنامه و  تکمیل  کرونا،  بنابراینگیری  است؛  شده  انجام  غیرحضوری  صورت  به  می  ها  در   گرددپیشنهاد 

گیرند و همچنین ابزار پژوهش به صورت مستقیم و حضوراً در اختیار نمونه  گیری تصادفی بهره از روش نمونه   های آینده پژوهشگرانپژوهش 

براساس یافته با توجه به نقش جاذبهمورد پژوهش قرار گیرد.  های زناشویی، مقابله زوجی و تفاهم و هماهنگی فکری در  های پژوهش 

ها برای بهبود کیفیت زناشویی، حل مسائل و مشکلات ارتباطی تاکید  شتر به نقش این سازه شود؛ بیبینی کیفیت زناشویی پیشنهاد میپیش 

 
1.Rusu, Nussbeck, Leuchtmann 

2.Thibaut and Kelley 
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