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 چکیده 
در جوار دیگران و هم در  هم  کننده است که  شرم هیجانی خودآگاه و ناتوان  

می تجربه  پژوهشتنهایی  استعداد شرم،  شود.  میان  رابطۀ  از  بسیاری  های 

شناسی  های متناسب، و آسیبیعنی گرایش به تجربۀ شرم در غیاب محرک

باره  روانی حکایت دارند. استعداد شرم ریشه هایی تحولی داشته و در این 

د دارد. فرض بر این است که ناایمنی پردازان نامدار اتفاق نظر وجومیان نظریه

دردست هم و در بستر  سازی، که دستدر دلبستگی و نقص در ظرفیت ذهنی

، موجب کاشته شدن بذر استعداد شرم  گیرندشکل میتجارب اولیۀ کودکی 

گرفته،  های صورتپردازیبه عقیدۀ ما، با وجود غنای مفهوم  شوند.در فرد می

  مقالۀ حاضر روضات حمایت کنند عیان است.  کمبود شواهدی که از این مف

سازی پیشینۀ نظری و پژوهشی دربارۀ رابطۀ  یکپارچه  تلاشی است در راستای

سبک با  شرم  ذهنی استعداد  ظرفیت  و  دلبستگی  طرح  های  و  سازی، 

 های آینده در این حیطه. هایی برای پژوهشپیشنهاد
 

کلیدیواژه دلبستگی،  :های  نظریۀ  شرم،  استعداد  ظرفیت    شرم، 
 سازی، تحلیلی. ذهنی 

 Abstract 
Shame is a debilitating self-conscious emotion that 

could be experienced whether in company or alone. 

A vast body of research links shame-proneness, that 

is, the propensity to experience shame in the absence 

of proportionate stimuli, to a whole range of 

psychopathologies. There is consensus among 

renowned theorists that shame-proneness has 

developmental roots. attachment insecurities and 

mentalizing incapacity, which develop hand in hand 

in the context of early childhood experiences, are 

postulated to contribute to shame-proneness. Despite 

the richness in conceptualizations, we believe there 

is a lack of evidence in support of the hypothesized 

associations. In this paper, we aimed to integrate the 

theoretical and empirical literature associating 

shame-proneness, attachment styles, and 

mentalizing capacity, and to provide directions for 

future studies. 

 

Keywords: Shame, Shame-proneness, Attachment 

theory, Mentalizing capacity, Analytical. 
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 مقدمه 
 

،  2آید )لوئیس ای است که در پی ادراک ناقص بودن پدید می کنندهتجربۀ عاطفی دردناک، آزاردهنده و ناتوان   1ترین تعریف، شرم در رایج

توجهشان بیش از اندازه به خود معطوف  کنند، ناگهان  (. وقتی افراد شرم را تجربه می1998،  4؛ شور 1996،  3؛ تنگنی و همکاران 1971

اند؛  تجربۀ شرم و پیامدهای آن وابسته به خصوصیات فردی  (.1977، 5دهند )آیزارد مداقه قرار میشان را مورد های منفیشود و ویژگی می

 
1 Shame 

2 Lewis 

3 Tangney et al. 

4 Schore 

5 Izard 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

38
33

53
.1

40
1.

11
.3

.7
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
29

 ]
 

                             1 / 14

mailto:s_ghanbari@sbu.ac.ir
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2383353.1401.11.3.7.8
https://frooyesh.ir/article-1-3369-fa.html


102        
 سازی های دلبستگی و ذهنیتحلیلی بر استعداد شرم از منظر نظریه

Investigating shame-proneness from the perspectives of attachment and mentalization theories 

  

 
 

(.  2016و همکاران،    1پینزلر - سازد ممکن است برای فردی دیگر غرورآفرین باشد )مولربه بیان دیگر، رویدادی که شخصی را شرمگین می 

تواند در  شرم می   (.2018،  2است )هک و مارتین  رییتغرقابل یغشان  نیای درون روانی همچنین، افراد در لحظۀ تجربۀ شرم باور دارند که د

شود،  های اجتماعی و در تعامل با دیگرانی که ارزیابان بالقوه ما هستند فراخوانده نمی های مختلفی تجربه شود، اما الزاماً در موقعیتموقعیت 

مکان تجربۀ آن وجود دارد. ممکن است شرم زمان دیگری نیز احساس شود: وقتی  هایش جلب شود ابلکه هر زمانی که توجه فرد به نقص

رفتار کند. به این پدیده    رشیپذرقابل یغی  اگونه بهیک فرد که با او همانندسازی نزدیکی وجود دارد، مانند عضوی از خانواده یا یک دوست،  

های موجود در خود فرد است )ولتن  افراد بازتابی از نقص  که رفتارِ آندهد  شود. این تجربه بدین علت رخ مینیز گفته می  3شرم نیابتی 

ها، شرم به دو  های مختلفی برای شرم وجود دارد. در پرکاربردترین آنبندی در حال حاضر دسته (.  2019،  5؛ گروسک 2012،  4همکاران

. استعداد شرم عبارت است از  (2021،  8وایلدباوم و همکاران -)بوخمن  تقسیم شده است  7)شرم صفت( و شرم حالت   6دستۀ استعداد شرم 

(. به بیان دیگر، فردی که مستعد شرم  2002،  9های مختلف )تنگنی و دیرینگگرایش به تجربۀ مفرط شرم ناسازگارانه و شدید در موقعیت

رم حالت نیز نوعی از شرم است که گذراست، و بسته به  . ش(2019،  10)الیسون   کنداست مانند فردی است که درد را در نبود آن تجربه می

 (.2007،  11شود )روش و همکاران موقعیت و زمان یک رویداد تجربه می

، هیجان شرم توجه پژوهشی کمتری را در مقایسه با دیگر هیجانات به خود جلب کرده است؛ علل نهادینه شدن آن در  یطورکلبه

  و ی  دلبستگی  ردپا   توانیم  شرم، ۀ  دربار   شده  ارائه  حاتیتوض  و  فی تعار  در  دقت  با  ما،  زعمبهنیستند.    ساختار روان نیز در این مورد مستثنی

اند. علاوه بر  های دلبستگی و استعداد شرم را بررسی کرده مطالعات اندکی ارتباط میان سبک حال،  بااین  .کرد  مشاهده  آن  در  رای  سازیذهن

به نقشی که استعداد شرم  سازی انجام نشده است. باتوجه میان استعداد شرم و نقص در ظرفیت ذهنیاین، تاکنون هیچ جستاری در رابطۀ  

  رو، ن یازا  رسد.  نظر می شناسی این پدیده ضروری بهتر دربارۀ سبب کند، مطالعۀ دقیق شناختی ایفا می در بسیاری از اختلالات و مشکلات روان

 . میپردازیم ی  ساز یذهن  وی  دلبستگیۀ  نظر  دو  منظر  از  شرمی  واکاو  به  لیذ  بخش  در
 

 شرم و دلبستگی  
 

(، برقراری پیوند با مراقب اولیه برای بقای کودکان ضروری است. کیفیت روابط میان کودکان  1973،  12بر اساس نظریۀ دلبستگی )بالبی

های ذهنی، باورها، و  ها شامل بازنماییشود. این مدل های کاری درونی در کودکان میگیری مدل شان منجر به شکل های دلبستگیو نگاره 

نحوۀ تعامل کودک با دیگران   کنندۀنییتعن خود و دیگران است. مدل کاری درونی کودک انتظارات کودکان از خود، دیگران، و روابط میا

شود تا دلبستگی ایمن شکل بگیرد، و درنتیجۀ آن، کودک  پذیری نگارۀ دلبستگی باعث می گویی، و دسترس در آینده است. حساسیت، پاسخ 

موجب    - ه طرق مختلفی  ب  -ن  اشته باشد. در مقابل، دلبستگی ناایمدیگران عزت نفس بیشتری د  بادررابطه برای خود ارزش قائل شود و  

تجارب اولیۀ منفی با مراقبان، کودک را نسبت به تجربۀ  ،  نی؛ بنابرا (2006،  14شود )تامپسون در کودک می  13ای منفی گیری خودپنداره شکل 

را در فرد فعال کند. به بیان دیگر، در این مواقع ممکن    15راهبردهای دفاعیتواند  پذیری می سازد. متعاقب آن، این آسیب پذیر می شرم آسیب 

ی بودن را  نداشتندوست ارزش است و لیاقت مراقبت مناسب را ندارد، و در نتیجه، ممکن است ناقص بودن و  است کودک گمان کند که بی
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، او هنوز  حالن یبااکند.  ی دارد که نیازهایش را برآورده نمیکند. از طرف دیگر، ممکن است کودک استنباط کند که مراقب بد   1سازی درونی

ی خود  سوبه طلبد. در این حالت، ممکن است خشمِ معطوف به مراقب تغییر جهت داده و  را از او می  2آهنگیبه مراقبش وابسته است و هم

است که در راستای محافظت از خود و رابطۀ    3اقی برگردانده شود، و در نتیجۀ آن، شرم تجربه شود. طبق این دیدگاه، شرم هیجانی انطب

  ز ی برانگچالش ماهه با تکلیفی    24(، نشان دادند که وقتی کودکان  2000)  4، کلی و همکاران اساسن یبرا  شود.ها فعال میخود در برابر آسیب 

های  کرد. در مقابل، ارزیابی بینی میماهگی پیش   36سروکار داشتند، برخورد منتقدانه و منفی مادران تجربۀ شرم و اجتناب بیشتر را در  

انجام یک تکلیف   انگیزۀ بیشتر در  و  از طرف مادر قصدمندی    5بروسارد و کسیدی کرد. همچنین،  بینی میرا پیش   زیبرانگچالش مثبت 

شان دلبستگی  ماهه اند. این مطالعه نشان داد که ادراک مادران از فرزندان یکیر مادر بر فرزند در این فرایند حمایت کردهتأثاز  (،  2010)

کرد: وقتی مادران ادراکی منفی از نوزادشان داشتند، احتمال ناایمن بودن دلبستگی آن نوزاد در بزرگسالی  بینی میآنان در بزرگسالی را پیش 

(  1(: )1991،  6اند )بارتولومیو و هوروویتز در پیشینۀ پژوهشی دلبستگی، چهار سبک دلبستگی بزرگسال شناسایی شده   ر بود.برابر بیشت  18

 9انگار ( نادیده 3شوند(، ))خود منفی اما دیگران مثبت ارزیابی می  8مشغول ( دل 2شوند(، ))خود و دیگران مثبت در نظر گرفته می  7ایمن

 شوند(. )هم خود و هم دیگران منفی در نظر گرفته می  10( بیمناک 4و منفی از دیگران(، و )  )تصویر مثبت از خود

روانکاوان و پژوهشگران  اند.  پردازان دیگری نیز به رابطۀ میان شرم و دلبستگی اشاره کرده علاوه بر دیدگاه بالبی و پیروان او، نظریه 

آهنگی کافی را  (، وقتی مراقب هم2017،  1998شور )گیرد. به عقیدۀ  کی شکل می حوزۀ دلبستگی معتقدند که استعداد شرم در اوایل کود

آهنگی غیرکلامی است و شامل تماس چشمی،  در اوایل نوزادی غالباً هم با کودک نداشته باشد، تجربۀ درونی غالب کودک شرم خواهد بود.  

کنند تا حالت  تلاش می  (، 1953، 11)وینیکات  ندازۀ کافی خوب«شود. والدین »به اای، تن صدا، در آغوش گرفتن، و لمس می حالات چهره 

آهنگیْ تعاملات کلامی را نیز در  شود، هممی  تربزرگ کودک    کهچنان ذهنی فرزندشان را بفهمند و به او کمک کنند تا آن را مدیریت کند.  

هایی که تجربۀ درونی کودک را به بهترین نحو توصیف کنند. از این طریق، دایرۀ واژگان کودکان گسترش  مانند بیان کردن واژه   د:گیربر می 

آهنگ میان مراقب  تعاملات غیرکلامی و هم  (.2011،  12کند )واکر های دقیق در کودک کمک میگیری بازنمایییابد و این اتفاق به شکل می

؛  2003،  13؛ فوشا 1998یوند عاطفی ایمنی را به وجود آورند که به خودتنظیمی کودک در گذر زمان کمک کند )شور،  توانند پو کودک می

، 15در عواطف مثبت را از مراقبش توقع داشته باشد )هیل   شدنمیسهآموزد که  آهنگی، کودک میاز طریق این هم(.  2003،  14سولومون 

چکان اصلی تجربۀ شرم است. به بیان دیگر، وقتی کودک در حال تجربۀ حالت هیجانی  اقبْ ماشه آهنگی در چهرۀ مر در مقابل، ناهم   (.2015

آهنگ نشود، عاطفۀ مثبت  مثبت است، انتظار دارد که مراقب هم در این حالت سهیم و شریک شود. وقتی مراقب با این حالت کودک هم

  محور   یبستگدلکاهد، بلکه در رابطۀ  از حالت عاطفی مثبت کودک می  نهاتنهآید. این رویداد  رود و شرم در پی آن میکودک تحلیل می

یا غفلت از کودک( و هم شامل ارتکاب    گرفتنفاصلهگرفتن )طرد کردن،  تواند شامل نادیده هم می  وقفه در رابطهکند.  ایجاد می  16وقفه

از طرف دیگر، اگر کودک در حال تجربۀ برانگیختگی بیش از حدی   (.2011)سرزنش کردن، تنبیه کردن یا حمله به کودک( باشد )واکر، 

ن هیجان باشد )شور،  دهی بهینه به آالگویی برای پاسخ   حالنیدرعای دقیق از تجربۀ کودک، اما  باشد که بهینه نیست، مراقب باید آینه

کند،  آفرینی پیوند عاطفی خودداری میای از همطرز غیرمنتظره کند که وقتی دیگریِ مهم به(، پیشنهاد می1998، شور )رون یازا(. 2013

د که دهای را شکل می توسط مراقب خودپنداره   طردشدنشدن یا  گرفتهیده ناداحساس  دهد.  کودک به آن اتفاق با تجربۀ شرم واکنش می
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(. در تأیید این  2004،  1شود )کافمنرو، این شرم در روابط و تعاملات اجتماعی آینده نمود پیدا کرده و تجربه می ین ازابر شرم مبتنی است؛  

را در   3(، نشان دادند که تجربۀ انزجار و مشاهدۀ آن در چهرۀ فردی دیگر هر دو اینسولای قدامی 2003)  2و همکاران  ویکرچارچوب نظری،  

کند، و متوجه  حس می  4ای های آینههای منفی مادر را از طریق نورونتوان استدلال کرد که نوزاد واکنش کنند. بنابراین میمغز فعال می

، وجود لحظاتی  حال ن یباا  شود. و ارتباطی با تجربۀ درونی خودش ندارند و در نتیجه، شرمگین میها بیگانه هستند  شود که آن واکنش می

که حتی    است  (، معتقد2011، به نقل از واکر،  2001)  5فوناگیاست.    ریناپذاجتناب آهنگی ایجاد شود  که در آن میان مراقب و کودک ناهم 

بنابراین، همۀ کودکان شرم را تجربه  رک صحیحی از تجربۀ درونی کودکشان ندارند.  درصد اوقات د  50ترین مراقبان نیز حداقل در  حساس 

آموزد که تجربۀ شرم را تحمل و  آهنگی را بازیابی کند، کودک میشود همکنند. اگر مراقب بتواند پس از لحظاتی که رابطه قطع میمی

با کودک. در این حالت لازم است که مراقب اعتراض و خشم کودک    اصلاح و جبران مراقب یعنی برقراری ارتباط عاطفی مجددتنظیم کند.  

آهنگی هستند و ممکن است کودک نیاز داشته باشد تا  هایی عادی و طبیعی به وقفه در همها واکنش نسبت به قطع رابطه را بپذیرد. این 

که  - (، طرد از طرف والدین2011)  6ناکس از منظر ،  (. در همین راستا2011برای بازیابی احساس ایمنی این هیجانات را ابراز کند )واکر، 

ها  افتد؛ اما اگر این واکنش ناهشیار اتفاق می   صورتبه غالباً زودگذر است و    -دهد  ای ناراضی یا مشمئز خود را نشان می معمولاً در قالب چهره 

دهند. این رویداد  او را شکل می   7شوند و بخشی اساسی از هویت سازی می ای توسط کودک درونی تداوم داشته باشند، این حالات چهره 

ه در رابطه شدید و مداوم نباشد  تا جایی که این وقفبنابراین،    شود. عواقبی ویرانگر خواهد داشت: کودک از خود و عاملیتش شرمسار می 

آهنگ شود، یا تلاش کودک برای ایجاد فضای عاطفی را  اما اگر مراقب دفعات متعددی نتواند با عاطفۀ کودک هم تواند مفید نیز باشد،می

و    10قشر کمربندی قدامی ، 9، آمیگدال 8ای پیشانی قشر حدقه  خصوصبه گیری مدارهای مغزی )شده بر روی شکل نادیده بگیرد، شرم تجربه 

شوند و او  (. در نتیجه، این تجارب بر مدل کاری درونی کودک حک می2008؛ شور و شور،  1998گذارد )شور،  تأثیر می  (11هیپوکامپ 

برد. وقتی چنین احساسی بخشی از مدل کاری درونی باشد، حضور یک  ارزشی را تا بزرگسالی بر روی دوش خود میاحساس حقارت و بی 

 کند.دیگران این هیجان را تجربه می  با  رابطه  درای برای تجربۀ شرم نخواهد بود. به بیان دیگر، فرد با نظارۀ خود  ری لازمه دیگ

سازهای  از فعال احساسات  ، این  حالن یدرعهمراه است.    13پذیری (، معتقد است که شرم با احساس درماندگی و آسیب 2021)  12سولومون 

نظام دلبستگی،    زمانهم  صورتبه هشیار و چه ناهشیار،    صورتبهتوان گفت که تجربۀ شرم، چه  ، می رونی ازااصلی نظام دلبستگی نیز هستند.  

آسایش یافتن  شود، کودک برای  وقتی شرم در اوایل کودکی تجربه می کند. بنابراین،  اندازی می و در نتیجه، میل به نزدیکی به مراقب را راه 

حال، تجربۀ شرم الزاماً  کند، حتی اگر این همان فردی باشد که شرم را به کودک القا کرده است. بااین به نگارۀ دلبستگی خود رجوع می 

ها شخصیت شرور و  تواند وقایع را به نحوی تفسیر کند که خودش در آنمنبع این احساس نیست. کودک می   عنوانبهنیازمند یک دیگری  

شوند تا توضیحاتی را برای اتفاق فراهم آورند؛ توضیحاتی حاکی  می کاربهدست ی باشد. به بیان دیگر، در نبود اطلاعات، کودکان خودْ خاط

وقتی    خصوصبهمتعددی پدید آیند،    یهاوقفه (. اگر در رابطه  2021کارند )سولومون،  ی بودن که بذر شرم را در آنها می نداشتندوست از  

های ارتباطی را  ی در پی آن خواهد آمد. تا زمانی که مراقب این وقفهخودسرزنشگر ی درک چرایی این اتفاق را نداشته باشد، کودک توانای

 (. 2021؛ سولومون،  1998خواهد بود )شور،    ری ناپذاجتناب اصلاح و جبران نکند، تجربۀ شرمِ خودساخته  
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پذیری عاطفی افراد  (، آسیب 1980)  3است. در همین راستا، اپستین   2شرم درونی در شرم بیرونی   سرمنشأ(،  2010)  1به عقیدۀ گیلبرت

این  را  میناایمن  توصیف  دارند،  گونه  پایین  نفس  عزت  که  »افرادی  به  درونشانکند:  که  دارند  همراه  را  سختوالدی  ای  گیرانه طرز 

دهد. این افراد مستعد حساسیت  را به آنان می  مدتکوتاه های  اجازۀ خوشی  کند، و به هنگام موفقیت، فقطهایشان را نکوهش میشکست 

ها زمانی طولانی برای بازگشت به حالت طبیعی نیاز دنبال ناکامی مفرط به شکست و طرد هستند، تحمل پایینی برای ناکامی دارند، به 

ای است برای محافظت از  که شرم وسیله(، معتقد بود 1971( به همین شکل، لوئیس )106دارند، و نگرشی منفی به زندگی دارند.« )ص. 

سازد تا با پذیرش مسئولیت اشتباهات و  روابط عاطفی با دیگران. به بیان دیگر، شرم یک راهبرد دلبستگی است که کودک را قادر می

بنابراین، شرم از نیاز به دلبستگی به    رد.نزدیک خود نگاه دا  -اش  شناختی ه در دنیای واقعی و چه در دنیای روان چ  -ا  ها، مراقبش ر کاستی

شود. در  ادراک می  کنترلرقابلیغی معمولاً نداشتندوست منِ  طردشدنگیرد. در این حالت، از طرف او نشأت می طردشدندیگریِ مهم و 

شوند کودک  جویی و سوءرفتار جسمانی باعث می گیرانه، عیب فرزندپروری سخت   (،2005)  4بنت و همکاران تأیید این دیدگاه، به عقیدۀ  

تواند از ادراک ناتوانی در برآورده  کفایت و نامطلوب است. این باور نهایتاً احساس شرم را در پی خواهد داشت. بنابراین، شرم می گمان کند بی

بینی  بر پیش   تنهانههای کاری درونی  (، نیز اعتقاد داشت که مدل 1997،  9219)  5بالدوین   های دلبستگی حاصل شود.کردن انتظارات نگاره 

 تواند شرم را در پی داشته باشد. ضاوتی که میق  ؛ددهگذارند، بلکه ارزیابی فرد از خود را نیز شکل میرفتارهای خود و دیگری اثر می 

، 8جویی ، عیب 7، سوء استفادۀ جسمی و هیجانی6سازی ند شرمگینهای اولیه )مانها حاکی از این هستند که انواع ناسالم مراقبت یافته

در یک (.  2005،  13؛ میلز2002،  12سازی شرم در فرد خواهد شد )کلیسون و سولبرگ ( منجر به نهادینه11و غفلت  10، عدم پذیرش 9طرد 

بودند استعداد شرم و علائم بیشتری از    (، مشاهده کردند که کودکانی که مورد غفلت واقع شده2010مطالعۀ طولی، بنت و همکاران )

(، نشان دادند که سوءاستفادۀ جسمی، در مقایسه با غفلت،  2005ای دیگر، بنت و همکاران )کردند. در مطالعه افسردگی را گزارش می 

دادند که مرتکب رفتار  نوجوان زندانی انجام    100ای بر روی  (، مطالعه2011و همکاران )  14گلد   تر با افزایش شرم داشت.ای قوی رابطه 

  15سازی )و از طریق برونی  میرمستقیغ  صورتبهمستقیم و هم    صورتبهها نتیجه گرفتند که سوءرفتار والدین هم  ضداجتماعی شده بودند. آن 

ای  وانان رابطه (، نیز دریافتند که کیفیت مراقبت اولیه و استعداد شرم در ج2021)  16دراگان و همکاران کرد.  بینی میشرم( خشونت را پیش 

  ای معنادار با استعداد شرم دارند. های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی رابطه (، نشان دادند که سبک 2005)  17وی و همکاران   معنادار دارند.

های اجتنابی و اضطرابی، و شرم بیرونی و درونی  (، نشان دادند که میان دلبستگی2016)  18مارتینس و همکاران ها،  در تأیید این یافته

  دریافتند که دلبستگی اضطرابی با احساس گناه و شرم شدید مرتبط است.   (،2017)  19و همکاران   همبستگی معناداری وجود داشت. هاه

نشجویان، رابطۀ میان شرم و ناایمنی در دلبستگی را تأیید کردند. به همین هایی از دا(، در دو مطالعه بر روی نمونه 1992)  20تنگنی و واگنر

(،  2000)  22مشغول با شرم همبسته بودند. گروس و هانسن های بیمناک و دل (، دریافتند که دلبستگی1997)  21شکل، لوپز و همکاران 
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 سازی های دلبستگی و ذهنیتحلیلی بر استعداد شرم از منظر نظریه

Investigating shame-proneness from the perspectives of attachment and mentalization theories 

  

 
 

بیمناک  -مشغول و اجتنابیهای دلبستگی دل سبک  کهی لدرحا معکوس با استعداد شرم داشت،    1ای دریافتند که سبک دلبستگی ایمن رابطه

ای معنادار با  انگار رابطه نادیده -ای مستقیم با استعداد شرم داشتند. این پژوهشگران همچنین گزارش کردند که دلبستگی اجتنابیرابطه 

ایمن داشتند، در مقایسه با دانشجویان  (، نشان دادند که دانشجویانی که دلبستگی  2015)  2پاسانیسی و همکاران استعداد شرم نداشت.  

 کردند. ناایمن، عزت نفس بالاتر و شرم کمتری را گزارش می 

ای وجود دارد یا خیر.  انگار رابطه(، مشخص نیست که آیا میان استعداد شرم و دلبستگی نادیده2000های گروس و هانسن )پیرو یافته

های دلبستگی ناایمن به نمایش  انگار دارند شرم کمتری را در مقایسه با دیگر سبک ده ممکن است افرادی که سبک دلبستگی نادیاز این رو،  

آید. از طرف  ادراک شده در خود بر می   یتیکفایبها و  (، معتقد بود که شرم از نقص 1971که ذکر آن رفت، لوئیس )  طورهمان .  بگذارند

انگار نگرش و تصویری مثبت دربارۀ خود  های دلبستگی ایمن و نادیدهبک(، افراد با س1991دیگر، طبق دیدگاه بارتولومیو و هوروویتز )

ها نشان  ، پژوهش حالن یباارسد. .  نظر می انگار از لحاظ نظری معقول به های ایمن و نادیده تر شرم در دلبستگیدارند. بنابراین، سطوح پایین 

کنند که رابطۀ  (، پیشنهاد می2003و ماگای )  3کنسدینو غیرانطباقی باشد.    تواند به اندازۀ تجربۀ آن دردناکاند که اجتناب از شرم میداده 

جایی هیجانات منفی و ( و جابه1994سازی عواطف )کسیدی،  انگار و شرم از گرایش این افراد به کمینهمعکوس میان دلبستگی نادیده 

بک دلبستگی گرایش داشته  ممکن است افراد با این سگیرد. به بیان دیگر،  ( نشأت می1987و شیور،    4تهدیدکننده به ناهشیار )هازان 

برتواس نسبت به تجارب هیجانی پایین  شانی ار ی هشرا به کمینۀ ممکن تقلیل دهند و درنتیجه،    عواطفشانباشند تا   باشد )نف و  ،  5تر 

2013.) 

 

 سازیشرم و ذهنی
 

در اوایل کودکی رخ    هر دو  دیگری،یعنی توانایی درک حالات ذهنی زیربنای رفتار در خود و    سازی،پدیدآیی خودآگاهی و توانایی ذهنی

« در ذهن دیگری  6یک »موضوع   عنوانبهاین زمانی است که کودک بتواند عاملیت خود را شناسایی کند، یا به بیان دیگر، خود را  دهد؛  می

شود که دیگران ای حیاتی در تجربۀ شرم وجود دارد: فرد متوجه می (، معتقد است که نکته2021)  7ونراث -ببیند. در این راستا، شولتز

نیاز تجربۀ هرگونه شرم است.  پیش   8اذهانی شود ندارد و بالعکس. بنابراین، تجربۀ بینتوانند او را ببینند و او کنترلی بر آنچه دیده میمی

-همان تعاملات والدیز ذهن خود از ذهن دیگران شرم وجود نخواهد داشت. فرض بر این است که  ، بدون خودآگاهی یا توانایی تمحالن یباا

یعنی پاسخگو نبودن مراقب، طرد آشکار کودک، عدم    -د  زننسازی و ایجاد دلبستگی ایمن صدمه میفرزندی که به تحول ظرفیت ذهنی

کنند )لام و  را نیز ایجاد می   10زبانی شرم پیش   –  9نامتمایز واری  آینه حساسیت نسبت به کودک، کنترل بیش از حد یا کمتر از حد لازم و  

(.  2016،  12های دلبستگی خود را بشناسند )فوناگی و کمپبلآموزند که با دیدن خویشتن در ذهن نگاره کودکان می (.  2021،  11همکاران

آورند. این کودکان امنیت و ارزشمندی را احساس  ها را به ذهن نمیآن   نشانیوالدکنند که  ، احتمالاً کودکانی شرم را تجربه میرون یازا

شوند. در  نخواهند کرد. در حالتی شدیدتر، اگر کودکان خودشان را در ذهن والدین حقیر و ناامیدکننده ببینند، از وجودشان شرمگین می 

ای نخواهند داشت جز  اند: »اگر کودکان نفرت و خوارسازی را در ذهن مراقب ببینند، چاره(، نوشته 2003و فوناگی )  13همین راستا، بیتمن 

(، معتقدند  2002فوناگی و همکاران )(.  191انگیز است و لایق عشق نیست« )ص.  اینکه خود را به عنوان موجودی تجربه کنند که نفرت
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(، معتقد  2010سازی پردازش کند. به همین سان، ژوریست )را توسط ذهنی  1زخم که فرد نتواند روان شود که زمانی شرم شدید ایجاد می 

آینه با  نتواند  این ظرفیت    3تنظیمی به هم  2واری متمایز است که وقتی مراقب  حالات عاطفی کمک کند، کودک احتمالاً دچار نقص در 

نمیمی اجازه  نقص  این  و  آینده شرشود  در  او  کند.  دهد که  پردازش  را  میم  متوجه  است که کودک  و  اینجا  انتظارات  والدینش  شود 

)لوئیس و همکاران،    خوانندیفراماستانداردهایی را در ذهن دارند که برایشان ارزشمند است؛ بنابراین، تخطی از این موارد هیجاناتی را در او  

کنند که فهمیده ها احساس میمداوم به ذهن نیاورند، آن   صورتبه ن را  به طور خلاصه، اعتقاد بر این است که اگر والدین کودکا(.  1989

، هیجان شرمْ  رونیازاشود و  سازی خود این کودکان نیز تخریب میاند و مستعد تجربۀ شرم خواهند شد. علاوه بر این، ظرفیت ذهنینشده 

 کند.تنظیم نشده و ماهیتی ویرانگر پیدا می

هیجانی را دارند، نسبت به نقص در    سوءرفتار(، افرادی که تجربۀ غفلت و  2003(، و فوناگی و همکاران )2003طبق دیدگاه فوناگی )

مجدد ساحت ظرفیت ذهنی پدیدآیی  و  روانیسازی  واقعیت  بدوی  ذهنیآسیب   4های  عاملی  پذیرند. ظرفیت  برای    کنندهمحافظت سازی 

عاملی محافظ بهره ببرند. فردی    عنوانبهتوانند از این ظرفیت  کنند، نمیقتی این افراد شرم را تجربه میشود. وسلامت روان محسوب می 

طرف مقابل را به ذهن آورد و  جانب از  گرفتهصورتتواند دلیل احتمالی حملۀ سازی برخوردار است، می که از ظرفیت مقاومی برای ذهنی

شود.  هویت تجربه می   وکمالتمامتخریب    مثابۀبه که در این ظرفیت نقص دارد، حملۀ دیگری    به آن معنا ببخشد. در مقابل، برای فردی

اند. در این حالت، انسجام هویت  « نام نهاده 5گر ایگوب یتخر(، بر این هیجان »شرم  2003و فوناگی و همکاران )  (،2003)  ، فوناگیرون یازا

سازی مقاومی برخوردارند نیز اگر شدیداً مورد حمله  حتی افرادی که از ذهنی  شوند.اقع می هایی که از خود دارد مورد حمله وفرد و بازنمایی 

که   هرآنچهشده چنان شدید است که فرد در برابر تجربۀ  گر ایگو را تجربه کنند. احساس حقارت تجربهبیتخرشرم  واقع شوند ممکن است  

روانی خود  تواند از طریق انکار انتخابی ولی عمیق دنیای درون ت تنها می کند. این احساس حقارماهیت درونی و ذهنی دارد مقاومت می

شدید در حبس بود به یاد داشت که    وجرحضرب(، یکی از زندانیانی که به علت  2003فرد و موضوع از بین برود. به گزارش فوناگی )

کرد. او گزارش کرد که از یک روز به بعد  ش ادرار می گشت و بر روی او و خواهر اش پس از نوشیدن به خانه برمی ها پدر الکلی دیروقت 

ترسش از پدرش تبدیل شد به میلی آشکار به انکار وجود او: »او دیگر برای من وجود خارجی نداشت«. در بسیاری از مجرمین این تغییر  

متصور نیست. پس از آن، فردْ دیگر برای  افتد. نقطۀ عطفی وجود دارد که از آن به بعد مانعی برای آسیب قصدمندانه به دیگران  اتفاق می 

زندانیان مکرراً    کند؛ حالتی که ممکن است با سایکوپاتی اشتباه گرفته شود.شود احساس پشیمانی نمی آمیزی که مرتکب می اعمال خشونت 

دست کشیدم«،    فکرکردنز  یابند. عباراتی چون »امی  تحملرقابلیغ« را  فکرکردنگری »کنند که حین تجربۀ چنین حملۀ تخریبگزارش می 

هایی هستند که »قربانیان« پیشین را به »متخلفین« فعلی توانستم فکر کنم«، پیشایندحسی داشتم«، و »دیگر نمی»احساس کرختی و بی

 اند. تبدیل کرده

محور انتظار درک  یعاطفی با چنین نفرت شدید و ویرانگری مرتبط است؟ فرد در روابط دلبستگ  سوءرفتار حال سؤال این است که چرا  

شیئی فیزیکی برخورد شود، شرم تجربه خواهد شد. به بیان دیگر، فرد انتظار دارد که در  مانندبه شدن را دارد. وقتی در همین روابط با او 

رود. این ناهمخوانی  شود و انسانیت او زیر سؤال می یک رابطه عزیز شمرده شود و به او بها داده شود، اما در همان تعامل عشق از او دریغ می 

های دلبستگی نیز  گر ایگو در نتیجۀ مشاهدۀ چنین رفتارهایی با نگاره . علاوه بر این، ممکن است شرم تخریب خواندی فرامشرم ویرانگر را  

ن بزهکار  نفر جوا  100با حدود    (،2003)به نقل از فوناگی،    (. فوناگی و همکاران2003؛ فوناگی و همکاران،  2003تجربه شود )فوناگی،  

ها  مصاحبۀ دلبستگی بزرگسال را انجام دادند و مشاهده کردند که در همۀ موارد، پیش از خشم شدید، شرم تجربه شده است. همچنین، آن 

از خانواده و    70مشاهده کردند که در   درصد مواقع، سوءرفتاری که زندانیان در کودکی یا نوجوانی تجربه کرده بودند توسط ترکیبی 

شده، ندرتاً برخواسته از خشم کورکورانه  دهد، چه تکانشی باشد و چه حسابخشونتی که در این مواقع رخ مینجام شده بود.  همسالان ا

است؛ بلکه تلاشی نومیدانه برای محافظت از خود در برابر شرمی است که از سمت دیگری تحمیل شده است. حتی ممکن است طرف مقابل  

شده با رفتار  گونه باشد. معمولاً در چنین مواقعی خشونت اعمال ه باشد، اما ادراک فرد از موقعیت اینقصد در شرمگین ساختن فرد نداشت

 
1 Trauma 

2 Marked 

3 Co-regulation 

4 Primitive modes of psychic reality 

5 Ego-destructive shame 
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108        
 سازی های دلبستگی و ذهنیتحلیلی بر استعداد شرم از منظر نظریه

Investigating shame-proneness from the perspectives of attachment and mentalization theories 

  

 
 

( نگاه دارد به یک  2002« )فوناگی و همکاران،  1کند در »بخش بیگانۀ خود طرف مقابل تناسب ندارد. احساس تحقیری که فرد سعی می

تواند بر دیگران یا بر بدن خود  سازی می شود. این برونیسازی می طور ناگهانی برونی رو، به شود، و از این  تهدید برای وجود او تبدیل می

ها امکان  شوند، از بین بردن همیشگی آن  2های خودِ بیگانه فرافکنی متمرکز باشد: هدف تخریب دیگری یا بدن خود است. وقتی این بخش 

مانند خودجرحی، خودسوزی، یا حمله به دیگری، ممکن است نشانی از امید و آغاز  آمیز  پذیر خواهد بود. طبق این دیدگاه، اعمال خشونت 

سازی را در بیننده متوقف دوباره باشند، حتی اگر در واقعیت پایانی تراژیک رقم بخورد. همدلی با خشونت دشوار است، زیرا فوراً ذهنی

توان گفت که خشونت متعاقب در راستای دفاع از خود بوده است.  ، میکند. با این حال، با توجه به تجربۀ شرم در ساحت برابری روانیمی

در ساحت برابری روانی تصور شرم دیگر تنها  در حقیقت، خشونت دفاعی در برابر شرم و تحقیر تجربه شده در ساحت برابری روانی است. 

طور که فوناگی و تارگت (. همان2002کاران،  ؛ فوناگی و هم2008،  3)بوشارد و لکورس یک تصور نیست، بلکه با خود شرم قرین است  

این افراد در    »وقتی افراد نتوانند درون خود را ببینند، مجبورند از بیرون آن را تجربه کنند.«  اند:( به آن اشاره کرده859، ص.  2000)

اعی دیگری جز خشونت نداشته باشند  هایی که از خودشان دارند، راهکار دفسازی نقص دارند و ممکن است برای محافظت از بازنماییذهنی

 (.2003؛ فوناگی و همکاران،  2003)فوناگی،  

،  (2011،  2000)  های فوناگی و همکاران بسیار نزدیک است. طبق دیدگاه گیلیگانپردازی دربارۀ خشونت به مفهوم   4نظریۀ گیلیگان

( ماشۀ آن همواره توسط تجربۀ شرمی  3نی عدالت است و )( هم راستا با تجربۀ ذه2اخلاقی نیست، )متضمن بی(  1)برای مجرمین خشونت  

اند،  ها و احساساتهای سمبلیک برای افکار، فانتزی شود. او معتقد است که گرچه در حالت عادیْ کلمات بازنماییقدرتمند چکانده می

آورند. در این مواقع،  روی می  5سازیعملی  ، بهتحملرقابل یغحالات    برابربزهکاران ظرفیت ابراز خودشان را در قالب کلمات ندارند و در  

آمیز نیز  ، حتی رفتارهای خشونت رون یازاگیرد.  قرار می   مورداستفادهابراز هیجانات و نیات    منظوربهنوعی از زبان و    عنوانبه اعمال جسمانی  

معنی به نظر برسند. از دیدگاه گیلیگان، قتل توانند شاهراهی به درک تجارب ذهنیِ پشت اعمال باشند؛ حتی وقتی این رفتارها کاملاً بیمی

ها تمایز قائل  شود که فرد نتواند میان احساسات و واقعیتبازنمایی سمبلیک فکر پارانوئید است. در پارانویا، شرم یا هذیان شرم باعث می

 آن است. از دید قاتل، خشونتْ دفاع از خود در برابر شرمگین شدن مجدد و جنون متعاقب  بنابراین،  شود.  

،  6؛ لوئیس، سالیوان، استنگر، و وایس 2005ی مشهود است )بارت،  دوسالگاند که تجربۀ شرم در حوالی  مطالعات متعددی نشان داده 

(. خودآگاهی شامل تجربۀ هیجانات اجتماعی  2007، 9؛ والتر و لافرنیر1992، 8؛ استیپک و همکاران 2002، 7؛ کوچانسکا و همکاران 1989

آورند. کودکان شروع به اندیشیدن در این باره  شود، و پیامد دانستن این است که دیگران ما را به ذهن میزدگی( می)مانند شرم و خجالت 

ها را ببینند احساس  منفی آن  صورتبهکه دیگران  با این رویداد، از این  زمانهمکنند که دیگران چه افکار و احساساتی دربارۀ آنان دارند.  می

به بیان دیگر، زمانی که کودکان افکار و احساسات دیگران را درک    (.2003،  11؛ روشات2003،  10بدی پیدا خواهند کرد )فریث و فریث

نند به طرد اجتماعی منجر شوند. درک  تواهایی که میها صورت گیرد؛ ارزیابیهای منفی از آنشوند که امکان دارد ارزیابی کنند، متوجه می

سازی و  توان میان ذهنیتا رفتار کودک تعدیل شود. بنابراین، می  خواندی فراموجود این امکان، هیجانات منفی اجتماعی )مانند شرم( را  

ممکن است کودکان طرد    سازی، اند که در غیاب ظرفیت پیشرفتۀ ذهنیها نشان داده ای را متصور شد. در واقع پژوهش تجربۀ شرم رابطه 

 (.2021،  12اجتماعی را نفهمند و پردازش نکنند و در نتیجه، به اندازۀ یک بزرگسال پریشان نشوند )ساهی و آیزنبرگر 

سازی یک مفهوم جامع است که  ذهنی  ،حالن یبااسازی و شرم نپرداخته است.  ای به بررسی مستقیم رابطۀ ذهنیتا به امروز مطالعه 

سازی عاطفی یک  توان متناظر با ذهنی(. همدلی را می2006گیرد )آلن، را در بر می  13از جمله همدلی و نارسایی هیجانی مفاهیم زیادی،
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(، حاکی از این هستند که شرم  2020)  1های رایس و همکاران یافته سازی عاطفی خود در نظر گرفت.دیگری، و نارسایی هیجانی را ذهنی

اند که ارتباطی های متعددی نشان داده کند. از طرف دیگر، پژوهش گری میشناختی را میانجی رابطۀ میان نارسایی هیجانی و پریشانی روان

،  5؛ جویرمن 2015،  4سون بوکوفسکی و سام  ؛2010،  3؛ یانگ و همکاران 2008،  2معکوس بین شرم و همدلی برقرار است )دوست و یاگمورلو 

های  مقیاس یکی از خرده (. از طرف دیگر،  2018،  6)گمبین و شارپ   گر رابطۀ همدلی عاطفی و علائم افسردگی استشرم میانجی (.  2004

ی که  است. افراد  8پریشانی شخصی  -ترین ابزارها برای سنجش همدلی است  ه یکی از رایج ک  -(  1983،  7فردی )دیویس بین  سیاهۀ واکنش 

(، نشان دادند  2012)  9لینچ و همکاران کنند.  کنند را احساس میپریشانی شخصی بالاتری دارند با احتمال بیشتری آنچه دیگران تجربه می

 کند. گری می که پریشانی شخصی رابطۀ میان شرم و سازگاری را میانجی 

مارتینگانو  پژوهش  را دربارۀ تجاوز مطا 2020)  10در  افراد داستانی  پریشانی شخصی  (،  افرادی که  مارتینگانو دریافت که  لعه کردند. 

دادند به خودشان  کردند. به بیان دیگر، شرمی که این افراد به قربانی تجاوز اسناد می کردند شرم بیشتری را تجربه می بالاتری را گزارش می 

به قربانی   کردنکمکشد که نیت باعث می  کنندهشرکت شده توسط کرد. یافتۀ جالب دیگر این پژوهش این بود که شرم تجربهسرایت می

زدن به قربانی در او افزایش یابد. مارتینگانو نتیجه گرفت که ممکن است ابراز همدلی در برخی مواقع منجر به  یب آسدر او کاهش و نیت  

ر صرفاً دربارۀ قربانیان تجاوز صادق بود  حال، در بخش دوم همین پژوهش، او مشاهده کرد که رابطۀ مذکوین باازدن به دیگران شود.  یب آس

ای  (، دریافتند که استعداد شرم رابطه 2011گونه نبود. در تأیید یافتۀ اول این مطالعه، تنگنی و همکاران )ین او دربارۀ حملات غیرجنسی  

(، معتقد است که  5201)  11شالکویک  ها،ای مثبت با پریشانی شخصی دارد. در تبیین این یافتهمنفی با همدلی معطوف به دیگران، و رابطه 

همدلی معطوف به دیگری    کهی درحالکند،  برد، زیرا شرم هیجانی است که توجه را به خود معطوف می تجربۀ شرم همدلی را تحلیل می

یت نهادینه شود  ماهیت خودآگاه آن، وقتی شرم در هو  بهباتوجه اند که  (، پیشنهاد کرده 2015پاسانیسی و همکاران )است. با همین منطق،  

 یابد. سازیِ خود افزایش میتوانایی فرد در ذهنی

کنند،  تواند به شرم نیابتی منجر شود. وقتی افراد دیدگاه فرد دیگری را اتخاذ می(، معتقد است که همدلی شناختی می2012ولتن )

(. این فرایند در مطالعات مبتنی بر  2019د )دیویس،  انکنند که گویی خودشان در موقعیت او قرار گرفتههیجانات او را به نحوی تجربه می

زدگی آن دیگری را  شود که بیننده خجالت است: تصور قرارگیری خود در موقعیت دیگری باعث می  شدهداده نشانزدگی همدلانه  خجالت 

این است که اگر فرد در موقعیت  (. به همین ترتیب، محتوای شرم همدلانه نیز  2011،  12؛ استاکس و همکاران 1987تجربه کند )میلر،  

تواند فرد را از  رار گیرد چه احساسی خواهد داشت.  تجربۀ دردناک شرم نیابتی میق  -ت  ه دیگری اکنون در حال تجربۀ آن اسک  -ر  آوشرم 

کند.    اشتباهاتانجام   بازداری  میرون یازامشابه  مشاهده ،  یادگیری  به  منجر  نیابتی  شرم  که  گفت  میتوان  وای  دربارۀ    شود  یادگیری 

(، نشان دادند که در افراد مستعد شرم،  2020)  13کند. در تأیید این دیدگاه، کریشنامورتی و همکاران زا را تسهیل میهای آسیب موقعیت 

دیدن  (، اگر  2021)  14اتخاذ دیدگاه )همدلی شناختی( با تجربۀ بیشتر شرم ارتباط داشت. در همین راستا، طبق دیدگاه اسنوئک و همکاران 

، این  رونیازاآهنگ همدلی را ابراز کند.  شود که فرد نتواند به نحوی مناسب و همشرم در دیگری با تنبیه شدید خود همراه شود باعث می

 کنند، ابتدا نیازمند تأمل بر پریشانی خود است. گویی همدلانه به دیگرانی که شرم را تجربه میپاسخکنند که  پژوهشگران پیشنهاد می 
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طور  ی بود. همانسازهای دلبستگی و ظرفیت ذهنیسازی پیشینۀ نظری و پژوهشی دربارۀ رابطۀ استعداد شرم با سبکیکپارچه  حاضرهدف مقالۀ  

های تحولی و رشدی استعداد شرم، و تأثیر متعاقب شرم  پردازان مختلفی به تشریح ریشهکه در بخش بالا به تفصیل ذکر آن رفت، نظریه

به بیان    اند.های تجربی در این حوزه نامتناسب حال، تعداد آراء نظری و یافته اند. بااین اجتماعی پرداخته -شده بر الگوهای ارتباطیدرونی

دیگر، جستار حاضر حاکی از این است که پشتوانۀ پژوهشی اندکی برای ادعاهای نظری مذکور وجود دارد. شایان ذکر است که مقالۀ حاضر،  

های پژوهشی،  تر حفره دربرگیرندۀ تحلیل و بررسی بهترین شواهد تجربی در دسترس است؛ از این جهت، به منظور شناسایی هرچه دقیق

شناختی مطالعات موجود، پیشنهاد  های روش مرور سیستماتیک در این حوزه ضروری است. با این وجود، با توجه به محدودیت انجام یک  

طور خاص  کارگیرند. این رویکرد بههای ضمنی سنجش شرم را نیز بههای خودگزارشی، روش های آینده، علاوه بر روشکنیم که پژوهشمی

اجتنابی و استعداد شرم، شواهد تجربی فراهم شود. علاوه  -انگارروحه دربارۀ رابطۀ میان دلبستگی نادیدهکند تا برای فرضیات مطکمک می

رو،  گیرد. ازاین و همدلی را در بر می   نارسایی هیجانیهایی همچون  سازی مفهومی جامع است که سازه تر ذکر شد که ذهنیبر این، پیش 

کنند. شایسته است که مطالعات آینده روابط میان نقص در ظرفیت  شده در این حوزه تنها قسمتی از واقعیت را منعکس می های تشریحیافته

 که چنانررسی کنند.  صورت تجربی بسازی، و استعداد شرم را به ذهنیهای پیش به بازگشت به ساحت پذیری نسبت سازی، آسیب ذهنی

محور نامزدهای  سازی و دلبستگیهای پژوهشی در آینده از فرضیات ذکر شده در این متن پشتیبانی کنند، مداخلات مبتنی بر ذهنییافته

 مناسبی برای پرداختن به استعداد شرم خواهند بود.  
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