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 چکیده 
مقیاس   یابی  اعتبار  و  ساخت  هدف  با  حاضر  پژوهش  ی  هابی آسهدف 

این   در  استفاده  مورد  پژوهش  روش  بود.  دانشگاه  به  ورود  رشته  انتخاب 

مطالعه روش آمیخته و جامعه آماری نیز دانشجویان ورودی دانشگاه تبریز  

تبریز در سال علوم پزشکی  دانشگاه  بودند. در    1401-1400تحصیلی  و  

های علوم انسانی،  نفر از دانشجویان گروه  24ای به حجم  بخش کیفی نمونه 

فنی و مهندسی، علوم پایه و گروه علوم پزشکی به شیوه هدفمند انتخاب  

شد و مورد مصاحبه قرار گرفتند. در ادامه و در بخش کمی این مطالعه و  

های آموزشی  دانشجو از گروه  375یی  دانشجو و اجرای نها 188بررسی اولیه  

ای متناسب انتخاب شدند. نتایج حاصل  ای طبقهگیری خوشهبصورت نمونه

-به  83/0از اعتبارسنجی به شیوه همسانی درونی براساس آلفای کرونباخ

بررسید آمد.  پیش ست  محتوا،  روایی  به  مربوط  مقیاس  های  و سازه  بین 

ه دانشگاه نشان مؤید روایی مقیاس  های فرایند انتخاب رشته ورود ب آسیب

های حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی نشان داد  مذکور بود. یافته

های فرایند انتخاب رشته تحصیلی ورود به دانشگاه از سه عامل  که آسیب

آسیب آسیباصلی:  فردی،  آسیبهای  و  اجتماعی  و  های  ساختاری  های 

توان نتیجه  های این پژوهش میبراساس یافته مدیریتی تشکیل شده است.

های فرایند انتخاب رشته ورود به  مقیاس آسیب ای  گویه19که فرم  گرفت  

 در دانشجویان ایرانی از روایی و پایایی کافی برخوردار است.  دانشگاه 

 
 

های های اجتماعی، آسیییبفردی، آسیییب هایآسیییب:  های کلیدیواژه

 ه دانشگاهب ساختاری، انتخاب رشته، ورود 

 Abstract 

The aim of the present study was to construct and 

validate the Scale of possible harms in major selection 

for university admission. The research method used in 

this study was the mixed method and the statistical 

population was the incoming students of Tabriz 

University and Tabriz University of Medical Sciences 

in the 2021-2022 academic year. In the qualitative 

section, a sample of 24 students from the departments 

of humanities, engineering, basic sciences, and 

medical sciences were purposefully selected and 

interviewed. Then, in the quantitative part of this study 

and the initial study, 188 students and in the final 

implementation 375 students from educational 

departments were selected by stratified cluster 

sampling. The results of internal consistency 

validation based on Cronbach's alpha were 0.83. 

Studies related to the validity of the content, the 

prediction, and the structure of the scale of the 

damages of the process of choosing the field of the 

entrance to the university showed the validity of the 

mentioned scale. Findings from exploratory and 

confirmatory factor analysis showed that the harms of 

harms in major selection for university admission 

consist of three main factors: personal harms, social 

harms, and structural and managerial harms. Based on 

the findings of this study, it can be concluded that the 

19-item form of the Injury Scale in the process of 

choosing a university entry course for Iranian students 

has sufficient validity and reliability. 

 
Keywords: Individual harms, Social harms, Structural 

harms, Selecting a major, University admission 
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 مقدمه 
 

ی بسیار مهم زندگی  هاانتخاب از    توانیمتصمیم به ادامه تحصیل در آموزش عالی و انتخاب رشته تحصیلی و دانشگاه محل تحصیل را  

ی در تعیین سرنوشت و آینده افراد دانست. برای  توجهقابل نقش    شکی بافراد پس از پایان تحصیلات مدرسه محسوب کرد. این انتخاب  

تواند پیامدهای عمیقی  باشد و این تصمیم می  هاآنتصمیم    نیتر مهمبسیاری از جوانان، انتخاب رشته تحصیلی در دانشگاه ممکن است  

نظر   که ازته تحصیلی انتخاب شود  که رشاست  رو بسیار حائز اهمیت  از این  (.2018و همکاران،    1داشته باشد )یو  هاآنبرای بقیه زندگی  

 مناسب باشد.    آموزان و دانشجویاندانش  یبرا   یشغلهای  آمادگی

اساس   بر  رشته  چون  انتخاب  تواناعواملی  شخصییعلاقه،  جمع  تی،  رشته    یآور و  مورد  در  مطلوب  تحصیلی  اطلاعات  موردنظر 

بخصوص در بازار کار  و    هادانشگاه میان رشته تحصیلی انتخابی و حضور در   ارتباط زیادیکه    دهدیشواهد نشان م   .(2022،  2)آجاییاست 

انتخاب رشته    داده دیگری نشان    (. پژوهش2020،  3)دلانی و دوریوکس   وجود دارد افراد، درآمد و    تواندی ماست که  آینده  در موفقیت 

-یانگ(،  2014)5مثال اسمیت و آلنعنوان به  های متعددی(. همچنین نتیجه مطالعه2018و همکاران،    4باشد )هیات   مؤثر  هاآنبهزیستی  

های تحصیلی  با موفقیتانتخاب رشته    حاکی از این است که مسیر صحیح(  2012)  7ایفت   -ارلیچ و رأس  و    (2013و همکاران )  6ونز ج

در موفقیت های تحصیلی و شغلی   اما انتخاب رشته تحصیلی مناسب به همان میزان که می تواند نقش موثری  بعدی فرد در ارتباط است.

ی تحصیلی و شغلی آنها بجا خواهد  ساز تاثیرات مخربی در آینده دانش آموزان و دانشجویان داشته باشد عدم توجه به این موضوع سرنوشت 

آموزان با توجه به شرایط تحصیلی خود،  ( در مطالعه خود گزارش دادند که دانش2018)  8گذاشت. بعنوان مثال فریک، گروگر و استینمیر

و   انتخاب  ارشته دانشگاه  را  دانشگاه  ادامه تحصیل در  برای  پایان    کنندی می خاص  به  را  دانشجویان مقطع کارشناسی  این  از  و بخشی 

( نیز در تحقیق خود گزارش داد که حدود  2013)  9است. فریدمن   رگذاریتأث، که انتخاب رشته نادرست در این امر بسیار مهم و  رسانند ینم

 اند.  درصد از دانشجویان تغییر رشته داده75درصد از دانشجویان بدو ورود به کالج رشته تحصیلی ندارند و حدود    50الی20

دچار چالش و آسیب های اساسی شده اند.  ها و نظام آموزش عالی ایران  در سال های اخیر، فرایند انتخاب رشته تحصیلی  در دانشگاه

عدم تمایل داوطلبان به انتخاب رشته تحصیلی   1390دهد از سال  ( نشان می1400و همشهری،    1399گزارش های مختلف )پیک سنجش،  

داوطلبان متقاضی    درصد از  75،  1390است؛ به این معنا که اگر  درسال    افتهیش یافزا  جیتدربهی  گذشته  شروع شده و این رقم در یک دهه

است. آمارهای موجود نیز حاکی از این است سالیانه    داکردهیپدرصد کاهش  48این رقم به  1400انتخاب رشته دانشگاهی بودند در سال 

با  از یک تا ده درصد دانشجویان، از بهترین دانشگاههای کشور اخراج می شوند یا خود از تحصیل انصراف می دهند و تعداد بسیار بیشتری  

انگیزگی و یا افت تحصیلی و مشروطی، تحصیلات خود را ادامه می دهند )پیک سنجش،   (. همچنین عدم اشتغال در رشته  1397بی 

ها از طرف داوطلبان و وجود صندلی خالی)زرافشانی و  (، تقاضای پایین بسیاری از رشته1397تحصیلی فارغ التحصیل شده )وزارت علوم، 

(، و عدم تمایل به انتخاب  1394ندی پایین به ادامه تحصیل پس از پذیرش در دانشگاه )تاج روشن و ظروفی،  م(، علاقه1395همکاران،  

علیرغم اهمیت فرایند انتخاب رشته تحصیلی ورود به دانشگاه،  .  باشدها میی این آسیبرشته توسط افراد مجاز به انتخاب رشته از جمله

های  ای معتبر برای شناسایی و تعیین نوع آسیبباشد. بنابراین ساخت پرسشنامهاین مسیر میشواهد گویای وجود مشکلات اساسی در  

تواند نقش موثری در برنامه ریزی تحصیلی فرایند انتخاب رشته تحصیلی ورود به دانشگاه در داوطلبان ورود به آموزش عالی و دانشجویان می

 و شغلی آنها داشته باشد. 

های  در انتخاب رشته  مؤثر دهد در ارتباط با فرایند انتخاب رشته تحصیلی مفاهیمی چون عوامل  نشان میبازبینی پیشینه پژوهشی  

ی  (، انگیزه 1392(، رضایت تحصیلی )مرادی و اخوان تفتی،  1394،گیلاوند و همکاران،  1398مختلف )بادآور نهندی و تقی زاده خانقاه،  
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ی، دسترسی و استفاده از  آگاهت یوضع(  1393و خدایی،    قلخانباز)اقتصادی    -اه اجتماعی(، پایگ 1394انتخاب رشته )گیلاوند و همکاران،  

(، نقش هدایت تحصیلی 1394خانوادگی و جنسیتی )نیک نژاد و همکاران،  مسائل(، 1395و همکاران ،  صالحری ممنابع اطلاعاتی )رضاپور

(  2019،  2(، خانواده و تاثیر والدین )آستورن فیگاری و اسپیر 2021ران،  و همکا  1(، علاقه )پارک 1399در انتخاب رشته )موسوی و همکاران،  

اند. و تاکنون هیچ پژوهش کیفی در داخل کشور مستقیما به  اند و اغلب این مطالعات مبتنی بر رویکرد نظری واحدی بوده مطرح شده

ی  نابراین، با توجه به خلاء مشاهده شده در پیشینه های فرایند انتخاب رشته تحصیلی ورود به دانشگاه نپرداخته است. ببررسی آسیب

در این حوزه، پژوهش حاضر قصد دارد در چارچوب نظری    ی انتخاب رشته دانشگاهی و نیاز ضروری به کسب اطلاعات جامعپژوهشی حوزه 

فرایند انتخاب رشته تحصیلی دانشجویان  های  گیری آسیبتلفیقی و با استفاده از روش پژوهش آمیخته، به ساخت مقیاسی معتبر برای اندازه

 بپردازد. 

 

 روش

 

ی آماری این پژوهش  ها، روش تحقیق آمیخته از نوع اکتشیافی و مدل سیاختن ابزار اسیت. جامعهپژوهش حاضیر از نظر نوع دادهروش  

شغول به تحصیل بودند، تشکیل  م 1401-1400تحصییلی  های تبریز و علوم پزشیکی تبریز که در سیالی دانشیجویان ورودی دانشیگاهرا کلیه

های آموزشیی علوم انسیانی، فنی و مهندسیی، علوم پزشیکی و علوم  نفر از دانشیجویان گروه 24ای به حجم  دهد. در بخش کیفی، نمونهمی

  188ی  های مربوطه مورد مصییاحبه قرار گرفتند. در بخش کمی نیز در مرحله اول و اجرای مقدماتپایه به شیییوه هدفمند و از دانشییکده

ای متناسییب با حجم  ای طبقهگیری خوشییهپسییر( به صییورت نمونه157دختر و  218)  375پسییر( و در نهایی نیز  90دختر و  98دانشییجو )

های فرایند انتخاب رشییته تحصیییلی ورود به دانشییگاه، از ابزار مصییاحبه نیمه انتخاب شییدند. در مرحله اول برای سییاخت مقیاس آسیییب

نظران و متخصیصیان تدوین و  در ابتدا سیوالات مصیاحبه براسیاس ادبیات مرتبط با موضیوع پژوهش و نظر صیاحبسیاختاریافته اسیتفاده شید.  

های  پس از اجرای مصیاحبه با دانشیجویان ورودی، متن مصیاحبه در قالب کدگذاری آزاد و محوری مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت و سیؤال 

نفر دانشییجو اجرا گردید تا   188گویه تهیه و روی    47ه شیید. پرسییشیینامه اولیه با  اولیه پرسییشیینامه از روی کدهای به دسییت آمده نوشییت

قرار گرفیت. ملاک ورود بیه    دیی تیائگوییه آن مورد  19گوییه آن حیذف و  28تصیییحیحیات لازم بیه عمیل آیید، کیه در نهیاییت بعید از تحلییل عیاملی  

در رشییته خود و تحصیییل در دوره روزانه و یا نوبت دوم    ترمک، تحصیییل حداقل ی1400 -1401مطالعه شییامل دانشییجوی ورودی سییال  

 های ورود بود از فرایند مطالعه کنار گذاشته شد.ای فاقد ملاکدانشگاه سراسری بود و چنانچه پاسخنامه

های فردی )از  های مربوط به شیاخ آیتمی سیه عامل آسییب  19این مقیاس    های انتخاب رشیته ورود به دانشیگاه:مقیاس آسییب

های مدیریتی و  های مربوط به شییاخ ( و آسیییب13تا سییوال  9های اجتماعی )از سییوال  های مربوط به شییاخ (، آسیییب8تا 1سییوال  

آید. پرسیشینامه  نامه به دسیت میکند و نمره کل از مجموع نمرات حاصیل شیده پرسیشگیری می( اندازه19تا سیوال14سیاختاری )از سیوال  

( اسییت. نمرات بالای  5( تا همیشییه )1درجه ای از هرگز )  5پاسییب به هر عبارت در یک مقیاس لیکرت  کنند و  را دانشییجویان تکمیل می

 ی آسیب کم در این فرایند می باشد.ی آسیب زیاد در فرایند انتخاب رشته و نمره پایین نشان دهندهدهندهاکتسابی نشان  

نفر از اسیاتید رشیته های مشیاوره و روانشیناسیی   17وری توسیط  پس از کدگذاری، اسیتخراج گویه، اجرای مقدماتی و تایید روایی صی 

دانشیگاههای سیراسیری این پرسیشینامه اجرا شید. با توجه به شییوع بیماری کرونا انجام پرسیشنامه بصورت الکترونیکی صورت گرفت و شرکت  

ها از روش تحلیل عامل اکتشیافی و تأییدی   ی اعتبار گویهروا سیازدقیقه پرسیشینامه را پاسیب دادند. برای    10الی   7کنندگان اغلب به مدت  

 بررسی شدند.  Lisrel 8.5و    SPSS 26  افزارنرمبا استفاده از    هادادهاستفاده شد.  

 

 یافته ها 
 

درصد( پسر بودند.    5/44دانشجو نیز )  90درصد( دختر و    5/55دانشجو )  98دانشجو بودند که    188ی اول  نمونه بررسی شده در مرحله 

درصد( در گروه    8/12دانشجو )  24درصد( در گروه فنی و مهندسی،    4/32دانشجو )  61درصد( در رشته علوم انسانی،    5/41دانشجو )  78

 
1 - Park 

2 - Astorne-Figari  & Speer 
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ی دوم نمونه بررسی شده  روه پزشکی مشغول به تحصیل بودند. همچنین در مرحلههای گدرصد( در رشته 3/13دانشجو ) 25علوم پایه و 

ی تحصیلی درصد( نیز پسر بودند. همچنین رشته  9/41دانشجو )  157درصد( دختر و    1/58دانشجو )   218بررسی شد که از این تعداد    375

نفر    101درصد( علوم پایه و    6/17نفر )   66و مهندسی و    درصد( فنی  1/26نفر )  98درصد( علوم انسانی،    3/29نفر از دانشجویان )  110

 بود.    21/2با انحراف معیار    8/19سال با میانگین    23تا    19کنندگان از  درصد( از گروه پزشکی بودند. دامنه سنی شرکت  9/26)
 

 .  میانگین و انحراف معیار نمرات مولفه های مقیاس آسیب های فرایند انتخاب رشته 1جدول 
 

 های پرسشنامه مولفه 

 جنسیت

 ( n=375کل ) ( n=157پسر ) ( n=218دختر  )

 انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین 

 05/9 8/27 22/8 9/27 61/9 8/27 آسیب های فردی

 93/5 1/17 69/5 9/16 10/6 3/17 آسیب های اجتماعی 

 32/6 7/20 59/6 6/20 14/6 8/20 آسیب های مدیریتی 

آسیب های فرایند انتخاب  

 رشته 

9/21 28/7 8/21 83/6 8/21 1/7 

 

های فردی  نمایش داده شده است. برای گروه دختران در متغیر آسیب  1میانگین و انحراف معیار متغیرهای مورد مطالعه در جدول  

های مدیریتی  (، برای آسیب10/6( و انحراف معیار )3/17میانگین )های اجتماعی  ( برای آسیب61/9( و انحراف معیار )8/27میانگین )

( گزارش شد. همچنین برای گروه  28/7( و انحراف معیار )21/ 9گزارش شد. همچنین میانگین )  6/ 14( و انحراف معیار  8/20میانگین )

( و انحراف معیار  9/16اجتماعی میانگین )های  ( برای آسیب22/8( و انحراف معیار )9/27های فردی میانگین )پسران در متغیر آسیب

( و انحراف معیار  8/21( گزارش شد. همچنین میانگین کل  )6/ 59( و انحراف معیار )68/20های مدیریتی میانگین )(، برای آسیب69/5)

(،  05/9اف معیار )با انحر  8/27های فردی  ( گزارش شد. از سوی دیگر میانگین گزارش شده در کل گروه مورد مطالعه در آسیب83/6)

( و  کل 32/6( و انحراف معیار )7/20(، آسیب های مدیریتی با میانگین )93/5( و انحراف معیار )1/17های اجتماعی با میانگین )آسیب

 ( گزارش شد.  1/7( با انحراف معیار ) 8/21مقیاس نیز )

متغیرهای مشهود، روشی رایج برای ارزیابی نرمال بودن تک  محاسبه چولگی و کشیدگی هر یک از  ها  برای بررسی نرمال بودن داده

ی توزیع نسبتاً نرمال است.  دهندهنشان  ± 2( قرار گرفتن مقادیر چولگی و کشیدگی در بازه  8201)  1متغیری است. طبق نظر جرج و مالری 

  ؛ قرار داشت   66/1تا    -19/1ها در دامنه  و مقدار کشیدگی آن  1/ 29تا    -20/1در پژوهش حاضر مقدار چولگی متغیرهای آشکار در دامنه  

هم خطی  از سوی دیگر    فرض نرمال بودن دارد.برای چولگی و کشیدگی متغیرهای آشکار حاکی از تحقق پیش  آمدهدست به بنابراین، مقادیر  

دارد که در آن   موقعیتیاشاره به  یکی دیگر از مفروضاتی بود که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفت. هم خطی چندگانه    2چندگانه 

  بین  همبستگی ماتریس  وارسی چندگانه،  خطی  هم بررسی برای های رایجروش  یکی ازدارند.    باهممتغیرهای مستقل همبستگی بالایی  

 گزارش شده است.    3ول  که نتایج آن در جد  متغیرها استاین  
 

 های انتخاب رشته ورود به دانشگاه. ماتریس همبستگی مقیاس آسیب2جدول  

 انحراف معیار میانگین های مدیریتی آسیب های اجتماعیآسیب های فردیآسیب متغیر

 05/9 8/27   1 های فردی آسیب

 93/5 1/17  1 0/ 439** های اجتماعیآسیب

 32/6 7/20 1 0/ 395** 406/0** های مدیریتیآسیب

 معنادار است  01/0** در سطح 

 
1 - George & Mallery 

2-  multicollinearity 
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همبستگی میان  های انتخاب رشته ورود به دانشگاه نشان داده شده است.  های آسیبماتریس همبستگی زیر مقیاس  2طبق جدول      

بنابراین، فرض عدم   ؛است ها آن بین  چندگانهقرار دارد که حاکی از عدم وجود هم خطی  44/0**تا  - 44/0**متغیرهای مستقل در دامنه 

 چندگانه نیز محقق شده است.   خطی  هموجود  

های انتخاب رشته ورد به دانشگاه از روش تحلیل عاملی تاییدی استفاده  در مطالعه حاضر برای بررسی ساختار عاملی مقیاس آسیب

 نشان داده شده است.    1شد. نتایج تحلیل عاملی تاییدی در نمودار  

 
 سوالی   19های انتخاب رشته ورود به دانشگاه  . تحلیل عاملی مقیاس آسیب 1شکل  

 

ها روی  مربوط ارائه شده است. همانگونه که مشاهده می شود اکثر سوالها روی عامل در مدل مذکور بارهای عاملی هر کدام از سوال

های برازش کلی  ای از شاخ دارند که به لحاظ آماری و عملی معنی دار هستند. زیر مجموعه  30/0عامل مربوطه بارهای عاملی بزرگتر از  

(  RMSEAریشه دوم میانگین مجذورات تقریب )( و  CFIای )(، شاخ  برازش مقایسهNFIشامل خی دو، شاخ  برازش نرم شده )

 های ذکر شده محاسبه شد.   های برازش هستند. لذا برای پژوهش حاضر شاخ مهمترین شاخ 
 

 ها ها در هر کدام از زیر مقیاس . بار عاملی گویه 3جدول  

 بار عاملی تأییدی  متن گویه  شماره گویه 

 0/ 70 ام برایم کاملا مشخ  است. اهداف رشته تحصیلی  1

 0/ 66 کردم. گشتم رشته فعلی خودم را انتخاب نمیاگر به دوران کنکور برمی 2

 0/ 71 هدفم از تحصیل در این رشته صرفاً گرفتن مدرک است.  3

 0/ 70 کند در چه رشته تحصیلی دانشجو هستم.برایم فرقی نمی  4

 0/ 71 ام.شدهدر بهترین رشته تحصیلی ممکن پذیرفته 5

 0/ 69 ام است.کنم استعداد من متفاوت از رشته تحصیلیاحساس می 6

 0/ 69 ام فرد توانمندی هستم.در رشته تحصیلی 7

 0/ 70 مند نیستم. علاقهام به رشته تحصیلی که انتخاب کرده 8

 0/ 68 ام خوب است. بازار کار رشته تحصیلی 9

 0/ 69 تر از علاقه داشتن به آن رشته است.به نظرم داشتن بازار کار در رشته تحصیلی مهم 10

 0/ 74 ام، رسیدن به جایگاه اجتماعی بالا است.هدفم از انتخاب رشته تحصیلی 11

 0/ 70 ام توجه داشتم.توانمندی خودم به شهرت رشته تحصیلیبیشتر از توانایی و  12

 0/ 69 ام.تحت تأثیر دوستانم این رشته تحصیلی را انتخاب کرده 13

 0/ 66 ام مؤثر بود. راهنمایی سازمان سنجش آموزش کشور در انتخاب رشته تحصیلی 14
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 0/ 59 سراسری بود.شده در آزمون  ام نمرات کسبتنها عامل انتخاب رشته تحصیلی 15

 0/ 58 ام را انجام دادم انتخاب رشته تحصیلی تحت تأثیر مؤسسات آموزشی 16

 0/ 68 ها و تبلیغات قرار گرفتم.ام تحت تأثیر رسانهدر انتخاب رشته تحصیلی 17

 0/ 63 کنم.از اینکه در رشته موردنظرم پذیرفته نشدم فشار روانی زیادی از طرف جامعه تحمل می 18

 0/ 46 شود. های خاص باعث افتخارآفرینی و غرور میدر جامعه ما ورود به رشته 19

نشان داده شده است. طبق نتایج گزارش شده تمامی بارهای عاملی از بار عاملی    3ها در جدول  ها در هر کدام از زیر مقیاس بارهای عاملی گویه 

های انتخاب رشته است. برای بررسی  های مقیاس آسیب بیانگر قابلیت اعتماد کافی و مناسب سازه گزارش شد. این مطلب    0/ 4ها بالای  همه گویه 

، برای عامل بیرونی  0/ 88های انتخاب رشته از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد و مقدار آن برای عامل فردی و درونی  اعتبار درونی مقیاس آسیب 

 بود.    0/ 77ریتی  و برای عامل ساختاری و مدی   0/ 82و اجتماعی  
 

 های برازش مدل و نتیجه برازش . مقادیر شاخص4جدول 

 شاخص برازش  مقدارمطلوب  مقدار الگو 

93/1 00 /3 > χ2/df 

95 /0 90 /0 < GFI 

94 /0 90 /0 < AGFI 

015 /0 05 /0 > RMR 

98 /0 90 /0 < NFI 

99 /0 90 /0 < NNFI 

99 /0 90 /0 < IFI 

99 /0 90 /0 < CFI 

02 /0 08 /0 > RMSEA 

 

) و است  آمدهدست به  3 از کمتر آزادی،  درجه به دو خی شاخ  شودمی مشاهده  4 جدول در که گونههمان   و  GFIشاخ    )

(AGFI  )تائید کننده نتایج آزمون خی   است   9 از بالاترمدل  این برای است، کوواریانس  و واریانس نسبی مقدار  از ایاندازه  دهندهنشان که

ها  است که بیانگر تبیین مناسب کوواریانس   015/0(، در این پژوهش برابر  RMRها )ماندهمیانگین مجذور پس دو است. شاخ  ریشه دوم  

(، شاخ  برازندگی  NNFI(، شاخ  هنجار نشده برازندگی )NFIاست. برای بررسی برازندگی مدل از شاخ  هنجار شده برازندگی )

ها حاکی از برازش بسیار مناسب مدل  این شاخ    9/0استفاده گردید که مقادیر بالای  (،  CFI( و شاخ  برازندگی تطبیقی )IFIفزاینده )

از برازش مناسب    02/0( برابر با عدد  RMSEAشده است. شاخ  ریشه دوم برآورد واریانس خطای )طراحی  به دست آمد که نشان 

هایی که در شاخ  ریشه دوم واریانس خطای تقریب  دل ( م1384ها دارد. به بیان هومن )شده و برازندگی مطلوب آن های گردآوری داده 

(RMSEA  عددی برابر با )یا بیشتر داشته باشند، برازش ضعیف دارند.   10/0 

دهنده وجود یک صییفت مشییترک اسییت که عامل موردنظر آن را  اصییطلاح بار عاملی هر گویه نشییانهمبسییتگی بین گویه ها یا به

گذاری صییفت مکنون یا  تواند به نامبه این امر توجه داشییته باشیییم که تنها اسییتفاده از بار عاملی نمیوجود باید  کند؛ بااینگیری میاندازه

گذاری یک عامل اسیت. بررسیی عباراتی که بر  گیری آن راداریم، منتهی شیود. توجه به بار عاملی تنها یک رکن از نامعاملی که قصید اندازه

های شیاخ  های اجتماعی و  های مربوط به شیاخ  های فردی دارد، عامل دوم به آسییبروی عامل اول برازش دارند، نشیان از آسییب

 که به عوامل ساختاری و مدیریتی اشاره داشت، به این نام انتخاب کردیم.عامل سوم را ازآنجایی
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 گیری بحث و نتیجه
 

ی انتخاب رشته ورود به دانشگاه بود. تصمیم به ادامه تحصیل در هاب یآسی مقدماتی مقیاس ابیاعتبار  هدف پژوهش حاضر ساخت و 

ی بسیار مهم زندگی افراد پس از پایان تحصیلات  هاانتخاباز    توانیمآموزش عالی و انتخاب رشته تحصیلی و دانشگاه محل تحصیل را  

ی در تعیین سرنوشت و آینده افراد دانست. برای بسیاری از جوانان، انتخاب رشته  توجهقابلنقش    شکیبمدرسه محسوب کرد. این انتخاب  

داشته باشد    هاآنتواند پیامدهای عمیقی برای بقیه زندگی  باشد و این تصمیم می  هاآنتصمیم    نیترمهمتحصیلی در دانشگاه ممکن است  

حاکی از  (  2012و همکاران )  ارلیچ  و  (2013و همکاران )  جونز-یانگ (،  2014همکاران )اسمیت و    نتیجه مطالعه  (.2018)یو و همکاران،  

 . های تحصیلی بعدی فرد در ارتباط استبا موفقیتانتخاب رشته  شناسانه    و آسیب  این است که مسیر صحیح

اولیه مقیاس آسیب انتخاب رشته ورود به دانشگاه در این پژوهش ساخته شد و شواهد  های  ویژگی  ای درباره ساختار عاملی وهای 

ی آن به دست آمد. بر اساس این شواهد، این مقیاس از پایایی قابل قبولی برخوردار است. همچنین ساختار سه عاملی بهترین  سنجروان 

  این مسئله است که عوامل فردی چون هدف، انگیزه  کنندهمنعکس برای این مقیاس به دست داد. عامل اول به نحوی  هاداده برازش را در 

کند. توجه به هدف و انگیزه دانشجویان موجب خواهد  ( نقش مهمی در انتخاب صحیح در افراد ایفا می2022،  1ه و استعداد )آلوی و علاق

تحصیل در رشته مورد علاقه و مطابق  .  فتدینشد تا دانشجو از رشته انتخابی خود رضایت داشته باشد و انصراف و اخراج در مورد وی اتفاق  

تواند احتمال بروز مشکلاتی مثل تغییر رشته، افت تحصیلی، ترک تحصیل و غیره را که به اتلاف وقت و  فرد، می  علمی  با استعداد و توان

 (.  2014)اسمیت و همکاران،    شود را کاهش دهدهزینه و نهایتاً عدم بهروری نیروی انسانی می

ی انتخابی و ارتباط آن با  بیرونی و اجتماعی بود. عدم توجه به رشتهدومین عاملی که از تحلیل عاملی به دست آمد مربوط به عوامل  

تواند فرد را در جریان ادامه آن رشته سست کرده و حتی منجر به انصراف از ادامه رشته مربوطه گردد )بیگدلی و همکاران،  شغل آینده می

تواند برای داوطلب مشکل ایجاد کرده و او ایر ابعاد آن میدر انتخاب رشته بدون توجه به سعناوین اجتماعی توجه به  طورنیهم(. 1391

(. همچنین نقش خانواده و اطرافیان  2007را از انتخاب صحیح بازدارد و بعدها وی را به سمت مسیر انصراف منحرف سازد )وانگ و همکاران،  

باشد که افراد به نسبت اهمیتی که برای هر فرد    خاطرتواند به این  بود و علت آن می  پررنگنیز با توجه به نتایج پژوهش حاضر  آشنایان  و  

توانند مرزهای هزینه تحصیل، والدین می  (.2019مثبت یا منفی داشتند )آستون فیگاری و همکاران،    ریتأث   هاآن بر روی    توانندی مدارند،  

های آخر تحصیلات  را که آنها در سال  کیفیت دانشگاه، رشتة انتخابی و موقعیت مکانی محل تحصیل را برای فرزندان خویش در زمانی

،  2لسیتی انتخاب رشته دارد )متوسطه هستند، ترسیم نمایند. تشویق مداوم والدین، ارتباط مثبتی با راهیابی متقاضیان به آموزش عالی و  

2022  .) 

شی پویا فراگیران را در مسیر  سومین عاملی که از تحلیل عاملی به دست آمد مربوط به عوامل ساختاری و مدیریتی بود. سیستم آموز 

آن   تبع بهشود تا روند درست انتخاب رشته و  ی درست و کاربردی موجب میزیربرنامه دهد و با  درست انتخاب شغل و فرایند آن قرار می

بر جامعه و  (. از سوی دیگر ساختار فرهنگی مناسب حاکم  2022آجایی،  رشته انتخابی صورت گیرد )  زیآمت یموفقادامه تحصیل و اتمام  

های بعدی انتخاب نادرست رشته تحصیلی مصون  ی مختلف قرار دهد و از آسیبهارشته ی در  زیربرنامه تواند افراد را درست و با  آموزش می

در  ی فرهنگی را  های برتر و    هامهارت شود داوطلبان با ساختار فرهنگی مناسبی در طول مسیر تحصیلی بهتر بتوانند  موجب می  چراکهدارد.  

 (. 1394تاج روشن و همکاران،  خود پرورش دهند و به سطوح بالاتر تحصیلی نیز راه یابند )

ها و دقت و صحت و میزان واریانس تبیین شده در تحلیل عاملی اکتشافی و بارهای عاملی و برازش مطلوب در  در مجموع کفایت داده

ی انتخاب رشته ورود به دانشگاه ابزاری سودمند و برخوردار از اعتبار و  هاب ی آسی در کنار همسانی درونی بالا، مقیاس دییتأتحلیل عاملی 

هایی برای  روش  تواندی می این پژوهش  هاافتهپایایی مناسب برای استفاده پژوهشگران کرده است. از سوی دیگر  به لحاظ کاربردی، ی

از آسیب اختیار قرار دهد.جلوگیری  انتخاب رشته ورود به دانشگاه در  آنکه می  های  برای  هابرنامه توان در  اول  ی آموزشی راهکارهایی 

از این ابزار برای مطالعات پیمایشی که قصد شناسایی عوامل    توانیمتهیه کرد. دوم آنکه    شدهمطرح ی  هاب ی آساز    هرکدامجلوگیری از  

ی مختلف را ملاکی گرفت که  هاسال مره افراد در  ، استفاده کرد و تغییرات نرادارندبر انتخاب درست انتخاب رشته ورود به دانشگاه    مؤثر

 ی کند. نیبش یپقصد انصراف در دانشجویان را    تواندیم

 
1 - Alvi, I. 

2 - Lascity, M. E.  
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حاضر، می توان به محدود بودن جمعیت مورد مطالعه که دانشجویان ورودی دانشگاه در مقطع کارشناسی   پژوهشی  هات یمحدوداز  

 نشجویان کاهش می دهد.  بود اشاره کرد که تعمیم پذیری یافته ها را به سایر دا

این ابزار در دانشجویان ترم بالاتر و مقاطع بالاتر و همچنین داوطلبان ورود به دانشگاه اجرا و شواهد بیشتری    شودی مپژوهشی پیشنهاد  

 ی آن پیدا شود.  سنجروان درباره مختصات  
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