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 چکیده 
  کیتار  تی شخص  اساس  بر   ازدواج  یثباتیب  ی علّ  مدل  نیتدو  حاضر  پژوهش   هدف 

  پژوهش  طرح.  بود  متأهل  زنان  در  و  یهمدل  یگریانجیم  با  گویا  یتوانمند  و

  ی آمار   جامعه.  بود  یساختار  تحلیل مسیر  روش  به  و  ی همبستگ-یفیتوص  حاضر

  22  مناطق  سلامت  یهاخانه  به  کنندهمراجعه  متأهل  زنان  تمامی  پژوهش   نیا

  روش  با  که  بود   1401  سال  ماه  آبان  تا  مرداد  ی زمان  بازه  در  تهران  شهر  گانه

  جهت.  شد  انتخاب  نمونه  حجم   عنوان به  نفر  430  دردسترس   یریگنمونه

،  1987)  همکاران  و  ادواردز  ازدواج  یثباتیب  یهاپرسشنامه   از  هاداده  یگردآور

MLL،)  وبستر  و  جانسون  کیتار  تی شخص  (2010  ،DTDDS  ،) یتوانمند  

  و  فیجول  ییزناشو  ی همدل  و  (PIES،  1997)   همکاران  و  مارکستروم  گویا

  بیضر  از  هاداده  ل یتحل   جهت.  شد  استفاده(  MES،  2006)  نگتونیفار

  ر یمس  بیضر  داد  نشان  جینتا.  شد  استفاده   ریمس  لی تحل  و  رسونیپ  یهمبستگ 

  و   مثبت(.  p<05/0)  ازدواج  یثباتیب  بر  فتهیخودش   تیشخص  نیب  تنها  کل

.  بود  معنادار  و  ی منف(  p<05/0)  یهمدل   و  گویا  ی توانمند  نیب  کل  ریمس  بیضر

  گویا یتوانمند  و  فتهیخودش ت یشخص  نیب  میرمستقیغ ریمس ب یضر نیهمچن 

. بود  معنادار  و  یمنف(  p<0/ 05)  ییزناشو  یهمدل  قیطر  از  ازدواج  یثباتیب  با

 گویا  ی توانمند  و  کیتار  ت یشخص   اساس  بر  ازدواج   یثباتیب   یعلّ همچنین مدل  

بود.    متأهل  زنان  در   و   ی همدل  یگریانجیم  با مطلوب  برازش   ن یبنابرا دارای 

  یهای ژگیو  شناخت  با  توانیم  ییزناشو   ثبات  ش یافزا  یبرا  که  گفت  توانیم

  ازدواج  ثبات  ها، آن  یروان  ی درون  عناصر  تقابل  و  یهمدل  زانیم  و  افراد  یتی شخص

 .  دیبخش بهبود را
  ،ی همدل  ک،یتار  تیشخص  ازدواج،  یثباتیب  گو،یا  یتوانمند :  های کلیدیواژه
 .زنان

 Abstract 
The present study aimed to develop a causal model of 

marital instability based on dark personality and ego 

strength with the mediation of empathy in married 

women. The design of the current research was 

descriptive-correlation and structural path analysis 

methods. The statistical population of this research was 

all married women who were referred to the health centers 

of 22 districts of Tehran in the period of August to 

November of 2022, and 430 people were selected as the 

sample size using the available sampling method. To 

collect data, Edwards et al.'s marital instability 

questionnaires (MLL, 1987), Johnson and Webster's dark 

personality (DTDDS, 2010), Markstrom et al.'s (PIES, 

1997) ego competence, and Jolliffe and Farrington's 

(MES, 2006) marital empathy questionnaires were used. 

Pearson's correlation coefficient and path analysis were 

used to analyze the data. The results showed that the total 

path coefficient was only between narcissistic personality 

and marital instability (p<0.05). Positive and the total 

path coefficient between ego empowerment and empathy 

(p<0.05) was negative and significant. Also, the indirect 

path coefficient between narcissistic personality and ego 

empowerment with marital instability through marital 

empathy (p<0.05) was negative and significant. Also, the 

causal model of marital instability based on dark 

personality and ego strength with the mediation of 

empathy and in married women had a favorable fit. Their 

internal psychology improved the stability of the 

marriage. 

 

Keywords: Ego Strength, Marriage Instability, Dark 

Personality, Empathy, Women. 
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 مقدمه 
 

زن و شوهر    نیهای موجود بتفاوت   لیبه دل  یشود، اما بعد از مدتآغاز می   نیزوج  یبرا   بایز  ییمشترک و ازدواج همواره با دورنما  یزندگ

  ی ها رواناز ویژگی  یعدم شناخت کاف  به علت  نیهمچن(،  2018و همکاران،    1روحلمن متفاوت است )  طیدر دو مح  تیاز رشد و ترب  یکه ناش

  گر، ید  یاز سو (.  2020)سایه میری و همکاران،  د  ن سازاز ازدواج می  یند یوشاناخ   یریکند و تصومشکلات بروز می  ،گریکدی  یتیو شخص

  ی در سبک زندگ  یراتییکند بعد از ازدواج تغرا دچار تعارض می  نیهایی همراه است که زوجیتیبا مشکلات و نارضا  یگاه  ییروابط زناشو

(.  2021و همکاران،    2سیگلباشند ) می   نیزوج  یسازگار  ییتوانا  ازمندین  یشوند که همگمی  جادیا  نیطرف   یفردن یو روابط ب  یروابط اجتماع

و    یفرد  یها و باورهامشتمل بر ارزش   یخاص  یزندگ  وهیو ش  اندیافتهفرد پرورش    به  منحصر  یرشد   طیدر شرا  نیاز زوج  ک یهر    چرا که

که از    گرید  یبا فرد  یبه اشتراک گذاشتن زندگ  طیشرا  نیتحت ا  .است  گریواقع متفاوت از فرد د  خود دارند که در  یرو   شیپ  یاجتماع

ها  و چالش   ستین  یازدواج کار آسان  هیهای اولبخصوص در سال (  1401)غلامی و قره شیران،    متفاوت برخوردار است  ینگباورها و فره  دیعقا

های  ب یترین آساز مهم  یکی  (.1399نوروزی و همکاران،  گرفت )  خواهد   را در بر  نیزوج  ی نوعی تمام زندگ  کند که بهمی  جادیهایی او آسیب 

جزء    رانیاست و ا  شیآن رو به افزا  زانینسبت به طلاق در جامعه وجود دارد اما م  یآنکه نگرش منف  است. با  3ثباتی ازدواج ی، بی خانوادگ

  ، 4یی پاشیدگی زناشو  هم   مانند از  یمیازدواج همراه مفاه  ثباتی بی(.  1401منتظری،  شده است )  طلاق معرفی  زانیمستعد از نظر م  یکشورها 

توان گفت که  می  (.1396)صاحبدل و همکاران،    و ترک، ازدواج استفاده شده است  نییپا  ییزناشو  تیفیک  ،6طلاق   ،5ییقطع روابط زناشو

واسطه    ازدواج را به کیانحلال  یقانون ملع ییپاشیدگی زناشو هم از .هستند یز یمتما میمفاه  ،اندحال که به هم مرتبطموارد درعین  نیا

و    ییجدا  ایطلاق    قیاز طر  یپاشیدگی عمد  هم  دربرگیرنده از  ، ییدیگر قطع روابط زناشو  عبارت  کند؛ بهمی  نییتع  ی، دائمییجدا  ایطلاق  

 (. 1389نظری و همکاران،  مرگ است )  قیعمد از طر  ریپاشیدگی غ  هم  از

ثباتی ازدواج اثرگذارند. مطابق دیدگاه  دهد عوامل گوناگونی بر بیشده در حوزه زناشویی نشان میهای مطرح ها و مدل بررسی نظریه 

(. هر یک از طرفین در زندگی 2023، 7ایسویلو و اردم است )تحلیلگری نقش تجارب کودکی در روابط رمانتیک بزرگسالی بسیار مهم روان 

های درونی شده و مخفی است که همگی بر روابط آنان تأثیرگذارند  ای از ویژگی و مجموعه   زناشویی دارای تاریخچه شخصی، صفات شخصیتی

پژوهش به    (.2017و همکاران،    8پائولهوس ) روان تازگی  تاریک های  به سازه شخصیت  را  )کایزر جلب کرده  9شناختی توجه خود  و    10اند 

(. شخصیت تاریک  2022و همکاران،    14دیونیگی است )  13و سایکوپاتی  12، خودشیفتگی 11گرایی ( که شامل سه بعد ماکیاول 2015همکاران،  

عنوان تمایل به رفتارهای  آیند. این صفات بهکننده خصوصیات بد و تاریک به شمار می عنوان مجموعه صفاتی تعریف شده است که منعکس به

(.  2019و همکاران،    15احساس محق بودن )خودشیفتگی( و تکانشی بودن )سایکوپاتی( تعریف شده است )ومیک  (گراییماکیاول )فریبکارانه  

ثباتی زناشویی دارند. مطالعات نشان  ( نشان داد که ماکیاولیسم و سایکوپاتی تأثیرات غیرمستقیمی بر بی2018و همکاران )  16پژوهش هی

نگرش می تکانشگری،  بسیار کم،  تعهد  دارای  بالا،  تاریک  با شخصیت  افراد  بیدهند  کوتاه های  روابط  و  و    17لیونز )مدت هستند  رحمانه 

 (.  2020همکاران،
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(.  2019و همکاران،   2)فوچه  است  1ثباتی ازدواج و تعارضات زناشویی توانمندی ایگو بر اساس مطالعات، از دیگر عوامل تأثیرگذار بر بی

باشد. ایگو به دومین ساختار شخصیت در  می  6و سوپر ایگو   5، ایگو 4گذار روانکاوی، شخصیت انسان دارای سه ساختار اید بنیان  3از نظر فروید 

آید. عملکردهای ایگو شامل ارتباط با واقعیت، تنظیم و کنترل  گردد که در اثر نیروهای موجود در نهاد به وجود مینظریه فروید اطلاق می

توانند توانمندی ایگوی بالا و پایین  (. افراد می2018،  7تهیر)نیروهای غریزی، روابط موضوعی، پردازش تفکر و عملکردهای قضاوت است  

ها، باورها، دیگران مهم و جامعه  آل کند و درنهایت تعهدات محکمی را به ایده باشند. این توانمندی یک هسته درونی قوی را منعکس می 

،  8سینگ و آناند )گذارد  ها، پایداری احساسی و تعامل مؤثر تأثیر میپذیری، مقابله با چالش آورد و در نشان دادن انعطاف تر به وجود میبزرگ 

ثباتی ازدواج را تبیین  سنجی، بیتواند با واسطه توافق ( بیان کردند که توانمندی ایگو می 1398(. در پژوهشی صدفی و همکاران )2015

(  1395( در پژوهشی دریافتند، توانمندی ایگو بر رضایت زناشویی تأثیر مثبتی دارد. سیوندیان و همکاران )1399)کند. شکری و همکاران  

کنندگی دارد. جمالی و  در مطالعه خود بیان کردند توانمندی ایگو در رابطه با سبک دلبستگی اجتنابی و سازگاری زناشویی نقش تعدیل

صورت مثبت و  را به   نیازهای بنیادین و کیفیت زناشویی  نیز در پژوهش خود گزارش کردند که قدرت ایگو رابطه بین  (1400)همکاران  

تغیرهای زناشویی انجام  کند. اگرچه مطالعات متعددی در مورد تأثیر شخصیت تاریک و توانمندی ایگو بر انواع ممعناداری میانجیگری می

بااین  است،  مکانیسمشده  و  حال  تاریک شخصیت  ابعاد  بین  ارتباط  مستندسازی  بنابراین  نیست؛  رابطه مشخص  این  در  تأثیرگذار  های 

تواند در توضیح دلیل وجود  کند که چه مکانیزمی می ثباتی زناشویی، این پرسش را ایجاد میبین بیعنوان متغیرهای پیشتوانمندی ایگو به 

ثباتی یکی از عواملی است که نقش مهمی در ثبات یا بی  9های پیشین، همدلی زناشویی ای کمک کند؟ با توجه به پژوهشچنین رابطه 

طور خلاقانه خود را در احساس، تفکر و  ها به زندگی زناشویی دارد که به فرآیندی میان زن و شوهر اشاره دارد که طی آن یکی از زوج

کند همدلی از ارکان ایجاد رابطه مناسب در زندگی زناشویی است  عملکرد شریک خود قرار دهد و این تداعی را به همسر خود منتقل می

 (. 2020و همکاران،    10)دوداج 

ورتاگ  راستا  این  یافته2022)  11در  بررسی  با  که  (  داد  نشان  قبلی  ویژگی  ی کیکم    یهمدلای  شخصاز  و    است  تاریک  تیهای 

پژوهش هی و همکاران    .کننداشاره می   کیتار  یهاتیشخص  عنوان هستهبه   دهیدب یآس  یبه همدل  یتجرب  یهاافته یو    ینظر   یهای سازمفهوم 

تاریک   از صفات  کیحال، اگرچه هر    این   باثباتی زناشویی دارند.  ( نشان داد که ماکیاولیسم و سایکوپاتی تأثیرات غیرمستقیمی بر بی 2018)

در این راستا پژوهش خسروبیگی و    هستند.  همدلی کماز    یهسته مشترک  یها دارا های خاص خود هستند، اما آن ویژگی   ی دارا  شخصیت

 یابد. های دلبستگی( افزایش می ی سبک واسطه به)( نشان داد که با افزایش توانمندی ایگو، سطح همدلی زناشویی  1400همکاران )

کنند  اشاره می  یشناخت  یبا همدل  سهیدر مقا  یعاطف  یو کمبود در همدل  کیهای تارویژگی  نیب  ی تری به ارتباط قو  هاافتهطورکلی، یبه

ممکن    کیدر صفات تار  یتظاهرات نقص همدل  ره،یاز صفات ت  کیهای خاص هر  حال، با توجه به ویژگی   این  . با(2019و همکاران،    12)هیم

،  13)جوناسون و کرول   یو همدل  کیهای تارویژگی  نیب  وندیدر پ  یتیهای جنساز تفاوت  ییهاشاخص   ن،یاست متفاوت باشد. علاوه بر ا

متفاوت در مردان و    یامدهایبا پ   ییوندهایمحدود و پ  یو همدل  کیصفات تار  تمتفاو  یرشد   یرها یدهنده مسوجود دارد که نشان  (2015

 .هستند  تیسه اختلال شخص  نیاز ا  کیکننده هر  های تعیینو تضاد از ویژگی   یفقدان همدل  ،یسنگدل  نیبنابرازنان است؛  

ثباتی ازدواج و صدمات  اهمیت خانواده، شیوع معضلات زناشویی، احتمال بیبا توجه به آنچه بیان شد نظر به موقعیت حساس و حائز 

ها بر کیفیت همدلی  تبع تأثیر آن ی ایگو بر روابط زناشویی و به توانمند ای شخصیت و  و با توجه به نقش ویژگی  ناشی از آن بر پیکر خانواده

منظور ارائه راهکارهای مؤثر، پژوهش حاضر با هدف  ثباتی ازدواج به زوجین و همچنین ضرورت بررسی و شناسایی عوامل تأثیرگذار بر بی

 . انجام شد  متأهل  زنان  در  و  یهمدل  یگری انجیم  با  گوی ا  یتوانمند   و  کیتار  تیشخص  اساس  بر  ازدواج  یثباتیب  یعلّ  مدل  نیتدو

 
1. Ego strength 

2. Fouche 

3. Freud 

4. Id 

5. Ego 

6. Superego 

7. Tahir 

8. Singh & Anand 

9. Marital empathy 

10. Dodaj 

11. Wertag 

12. Heym 

13. Jonason & Kroll 
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 روش

 

از زنان متأهل   یپژوهش حاضر متشکل از تمام  ی. جامعه آمارتحلیل مسیر بود  به روشهمبستگی  _ توصیفی  روش پژوهش حاضر

بازه زمانی  گانه  22های سلامت مناطق  کننده به خانهمراجعه  آبان ماه سال    مرداد  یشهر تهران در  از بین زنان متأهل   بود.  1401تا 

صورت غیرتصادفی و دردسترس انتخاب  عنوان نمونه پژوهش بهبهنفر    430ی شهر تهران  گانه  22های سلامت مناطق  کننده به خانهمراجعه 

پذیر. در اینجا  شود نه متغیرهای مشاهده در مدل ساختاری، حداقل حجم نمونه بر اساس متغیرهای پنهان تعیین میشدند. حجم نمونه  

پژوهشگر با    (.1396)حبیبی و عدن ور،    شده استنمونه توصیه  200کلی حداقل  طورنمونه برای هر عامل )متغیر پنهان( لازم است. به  20

قیقاتی حکنندگان، رضایت آنان برای کار تشخصی شرکت  اطلاعات  حفظ  در زمینهاز اعتمادسازی    سپ  کننده،شناسایی زنان متأهل مراجعه 

طراحی و    (برخط)ین  لاصورت آنها به پرسشنامه سپس    ها نداردمشارکت در پژوهش هیچ بار مالی برای آن د  ها گفته شجلب شد و به آن 

متأهلی زنان قرار داده شد تا  کنندگانشرکتدر اختیار اپ( واتسهای گروه  و های تلگرامو کانال ها گروه )اجتماعی های لینک آن در شبکه

در بازه   زنان شاغلدهند. معیارهای ورود شامل تمایل به شرکت در پژوهش و    خکه تمایل به شرکت در پژوهش داشتند به سؤالات پاس

های  حداقل سواد دیپلم، عدم ابتلا به بیماری   داشتن  یک فرزند،  حداقل  سال زندگی مشترک،  3داشتن تجربه حداقل    سال(،  50تا    25)سنی  

روان و  از  و    اعصاب  خروج  نداشتپژوهشمعیار  پژوهش    ن،  در  شرکت  برای  پرسشنامه  تمایل  بودن  مخدوش  آگاهانه    بود.و  رضایت 

  مدنظر پژوهشگران  که    قی بودلاحظات اخ لام  ازجملهعات هویتی  لا حضور در پژوهش، حفظ رازداری و محرمانه ماندن اط  از  کنندگانشرکت 

و    18  راستیو  SPSSی  افزارهابود که با استفاده از نرم  1ی سازی معادلات ساختار مورد استفاده مدل   یروش آمار  قرار دادند. برای تحلیل

AMOS  صورت گرفت  18  راستیو. 

 ابزار سنجش 

بی  ازدواج شاخص  ابزار  ا  (: MLL)  2ثباتی  یک  شاخص  توسط  سؤالی  14ین  که  سال ادواردز  است  در  همکاران  برای    1987  و 

به کار   سال  55زن و مرد متأهل زیر    2034برای    1989این آزمون اولین بار در سال    عدم ثبات زناشویی تدوین شده است.  گیریاندازه 

ی خیر برابر با صفر است. پاسخ  ی بله برابر یک و گزینهشود. گزینهگذاری میصورت صفر و یک نمرهگرفته شده است. این شاخص به

است. نمره بالا در این مقیاس به معنای    14شود. کمترین نمره در این پرسشنامه صفر و بیشترین نمره برابر با  دانم بله محسوب نمی نمی

ها پایین است  ها بالا و نمره پایین به معنای ثبات ازدواج یعنی احتمال وقوع طلاق در زوج ثباتی ازدواج یعنی احتمال وقوع طلاق در زوج بی

روایی آن را با    شده است و وگزارش   77/0با استفاده از روش کودرریچاردسون    پایایی این مقیاس توسط سازندگان آن  (.1387)ثنایی،  

ثباتی ازدواج از  گزارش شد. در ایران در یک پژوهش برای بررسی همسانی درونی پرسشنامه بی  71/0استفاده از تحلیل عاملی تأییدی  

استفاده شد که   با صمیمیت  1395آمده است )سلیمانیان و همکاران،  دست به  69/0کودرریچاردسون  این پرسشنامه  (. روایی همگرایی 

در پژوهش حاضر با    پایایی  .(1392رضایی و همکاران،  )شده است  گزارش  01/0دار در سطح  و معنی  - 53/0زناشویی ضریب همبستگی  

 به دست آمد.   65/0روش کودر ریچاردسون  

ساخته شده است و   (2010)  4مقیاس شخصیت تاریک توسط جانسون و وبستر (:  DTDDS) 3سه صفت شخصیت تاریک مقیاس

های این آزمون  ها به گویهسنجد. آزمودنیگرایی، سایکوپاتی و خودشیفتگی را می ماکیاول   باشد که سه صفت تاریکمی   هیگو  12مشتمل بر  

ی بیشتر بودن آن صفت دهندهی بالا نشاندهند که نمرهپاسخ می  (کاملاً موافقم)  9تا    (کاملاً مخالفم)  1ای از  نقطه  9  در مقیاس لیکرت

تواند برای  ی افراد میشود و نمره گویه سنجیده می 4در فرد است و برعکس. در این مقیاس هرکدام از سه صفت تاریک شخصیت توسط 

گرایی و مقیاس  های خودشیفتگی، ماکیاول های این ابزار همبستگی خوبی با پرسشنامه باشد. هریک از خرده آزمون   28تا    4هر بعد بین  

زمانی   فاصله  در  بازآزمایی  پایایی  و ضریب  دارند  مقیاس،    0.89روزه    30سایکوپاتی  ماکیاول   0.86برای کل  و  برای  برای    0.76گرایی 

گرایی،  رای هر سه عامل ماکیاول ی بدأییت  یعامل  لیتحل  از  استفاده  با  آن  سازه  ییرواشده است و  برای خودشیفتگی گزارش   0.87سایکوپاتی و  

در این مقیاس    1-4(. سؤالات  2010جانسون و وبستر،  )مورد تأیید قرار گرفت    73/0و    71/0،  68/0سایکوپاتی و خودشیفتگی به ترتیب  

گیرد. روایی پرسشنامه از طریق  نیز صفت سایکوپاتی را اندازه می   9-12صفت خودشیفتگی و سؤالات    5-8گرایی، سؤالات  صفت ماکیاول 

 
1. Structural Equation Modeling (SEM) 

2. Marital Instability Index (MII) 

3. Scale Dark personality triad traits 

4. Jonason & Webster 
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ضریب آلفای کرونباخ برای هر سه عامل    یوسیلهبهتحقیقات قبلی و همچنین نظر اساتید دانشگاهی قابل تأیید واقع شده و پایایی آن نیز  

ماکیاول  ترتیب  ب  به  و خودشیفتگی  است  گزارش   77/0و    79/0،  83/0گرایی، سایکوپاتی  بشرپور و  1394بشر پور و شفیعی،  ) شده   .)

گرایی، سایکوپاتی و خودشیفتگی  ( پایایی این پرسشنامه را با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای هر سه عامل ماکیاول 1400همکاران )

  81/0گرایی،  برای ماکیاول   0.79با روش آلفای کرونباخ،  حاضر  در پژوهش    پایایی  .اندگزارش کرده 0/  69و    71/0،  75/0به ترتیب برابر با  

 ی خودشیفتگی به دست آمد. برا   83/0برای سایکوپاتی و  

شده است.    ( ساخته1997و همکاران )  2شناختی توانمندی ایگو توسط مارکستروم مقیاس روان(:  PIES) 1مقیاس توانمندی ایگو 

سنجد و  این مقیاس هشت نقطه توانمندی ایگو که شامل: امید، خواسته، هدف، شایستگی، وفاداری، عشق، مراقبت و خرد هستند را می

، کمی با من مطابق  5صورت کاملاً با من مطابق است نمره  ای لیکرت بهدرجه سؤال است. عبارات مقیاس بر روی یک مقیاس پنج  64دارای  

گذاری شده است. بالاترین  نمره   1ی  اصلاً با من مطابق نیست با نمره   و  2، کمی با من مطابق نیست نمره،  3، نظری ندارم نمره  4است نمره  

باشد. نمره بالا در این آزمون به معنی سطح بالای قدرت ایگو است.  می  60ترین نمره و پایین  300تواند اخذ کند نمره ای که فرد می نمره 

(  1997مارکستروم و همکاران )  (.1397عینی و همکاران،  )آید  نمره فرد در این مقیاس از حاصل جمع نمره فرد در سؤالات به دست می 

گزارش کردند. الطافی   68/0 را از طریق محاسبه ضریب آلفای کرونباخ محتوا و سازه پرسشنامه را تأیید کردند و پایایی آن روایی صوری، 

گزارش کرد.    77/0و پایایی مقیاس را از طریق دونیمه سازی مقیاس    91/0نیز آلفای کرونباخ مقیاس را بر روی نمونه ایرانی    (1388)

در پژوهش حاضر با    پایایی  .به دست آمد  64/0( به روش آلفای کرونباخ 1395همچنین پایایی این مقیاس در پژوهش پرویز و همکاران )

 به دست آمد.   77/0روش آفای کرونباخ نیز  

سؤال    20مقیاس همدلی دارای   معرفی شد.  (2006)  4: مقیاس همدلی توسط جولیف و فارینگتون(MES) 3مقیاس همدلی زناشویی

است. خرده خرده   2و   عاطفی  مقیاس  از    -مقیاس  که  و  18- 17-15-13-11-8-7-5-4-2-1)سؤال    11هیجانی  است  تشکیل شده   )

گذاری این مقیاس به صورت لیکرت  شود. طیف نمره ( را شامل می 20-19-16-14-12-10-9-6-3) سؤال    9مقیاس شناختی که  خرده 

گذاری معکوس است. حداقل و حداکثر نمره این  سؤال آن دارای نمره   7= کاملاً موافقم( است و  5= کاملاً مخالفم تا  1از  ) ایگزینهپنج

( ضرایب  2013)  5باشد. کر و همکارانی سطح همدلی بالا می ی پایین نشانه عدم همدلی و نمره بالا نشانهاست. نمره  100تا    20مقیاس  

به دست آوردند و روایی   71/0و همدلی شناختی  80/0مقیاس همدلی عاطفی پایایی این پرسشنامه با روش آلفای کرونباخ را برای خرده 

( نیز  1395به دست آمد.رجبی و همکاران )  75/0های اصلی  ساختاری این پرسشنامه با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی به شیوه مؤلفه

 ی عامل  لیتحل  وشای آن با استفاده از رمحاسبه کردند روایی سازه   91/0ی فارسی این مقیاس با روش آلفای کرونباخ را  پایایی نسخه

 به دست آمد.   0.82در پژوهش حاضر با روش آلفای کرونباخ    به دست آمد و تأیید شد. پایایی  81/0ی  اکتشاف
 

 یافته ها 
 

  7/43تحصیلات کارشناسی با  بود.    3/35±  56/3شده در پژوهش حاضر  میانگین سن گزارش شناختی  های جمعیت در بخش ویژگی 

 تأهلزمان  درصد به ترتیب بیشترین و کمترین درصد فراوانی را در نمونه پژوهش داشتند. حداقل مدت   9/8دیپلم با  درصد و تحصیلات فوق 

سال سابقه زندگی مشترک داشتند. از نظر تعداد فرزند،    10تا    3درصد پاسخگویان بین    9/81سال بود و اکثر پاسخگویان معادل    3برابر با  

درصد دارای بیشتر از سه فرزند بودند.    6/ 6درصد دارای سه فرزند و    3/13درصد دارای دو فرزند،    6/39درصد دارای یک فرزند،    6/40

 درصد( بود.   36سال ) 10تا    6درصد( و بین    45سال یا کمتر )  5شتر پاسخگویان  فاصله سنی بی

 

 

 

 
1. Scale ego- strengh (PIES) 

2. Markstrom 

3. Marital empathy questionnaire (MES) 

4. Jolliffe & Farrington 

5. Carr 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
16

 ]
 

                             5 / 12

https://frooyesh.ir/article-1-4786-fa.html


114        
 متأهل زنان در یهمدل یگریانجیم با گویا یتوانمند و کیتار تیشخص اساس بر ازدواج یثباتیب ینیبشیپ یعلّ مدل نیتدو

Developing a causal model for predicting marital instability based on dark personality and ego strength with the mediation… 

  

 
 

 در گروه زنان  پژوهش. ماتریس همبستگی متغیرهای 1جدول 

 6 5 4 3 2 1 متغیر

      1 گرایی . ماکیاول1

     1 20/0** . سایکوپاتی2

    1 32/0** 38/0** . خودشیفتگی3

   1 16/0** -14/0** -25/0** . توانمندی ایگو 4

  1 43/0** -31/0** -25/0** -28/0** . همدلی 5

 1 -55/0** -26/0** 51/0** 26/0** 29/0** ثباتی ازدواج . بی6

 96/25 37/69 24/209 25/12 64/9 74/13 میانگین 

 93/8 06/12 68/52 19/2 96/1 25/3 انحراف معیار 

 73/1 - 81/1 93/1 - 76/1 - 56/0 - 73/1 کجی 

 - 76/0 29/1 - 33/0 21/0 23/1 99/0 کشیدگی

≥ 0/05 = p ≥ 0/01 و * = p  ** 

 

گانه تاریک )ماکیاول گرایی، سایکوپاتی و  قابل مشاهده است، ضریب همبستگی بین همه ابعاد شخصیت سه   1که در جدول    طورهمان

ثباتی  باشد. ضریب همبستگی بین توانمندی ایگو و همدلی با بیمثبت می  01/0ی  ر ادازدواج در سطح معنی  ثباتیخودشیفتگی( با بی 

 باشد. یمبه صورت مثبت    01/0داری  ازدواج در سطح معنی

  نظر   در  نرمال  بیتقر  ای  نرمال  را  آنها  توانیم  نیبنابرا  و  ستین  (-2  ،2)  بازه  از  خارج  رهایمتغ  از  یکیچه  ی دگیکش  و   یکج  شاخص

  ی بررس  مورد  بینیش پ  یرهایمتغ  یخطهم  و  خطاها  استقلال  ازدواج(،  ثباتی   )بی  ملاک  متغیر  بودن  نرمال  ر،یمس  لیتحل  انجام  از  قبل   گرفت.

  حاضر   قیتحق  در  است.  ازدواج  ثباتیبی  ریمتغ  بودن  نرمال  از  نشان  (p>05/0  و  29/0  )آماره  با  رنفیاسم  کلموگروف  آزمون  جینتا  گرفت.  قرار

  شروط   از  یکی  است.  خطاها  استقلال  از  یحاک  (،59/1)  ازدواج  ثباتیبی  بینیپیش  در  بینیش پ  یرهایمتغ   یبرا   واتسون  نیدورب  آماره  زانیم

  10 از کمتر یعدد عامل ن یا چنانچه است. انسیوار تورم عامل شرط، نیا سنجش اریمع و است بینیش پ یرها یمتغ یخطهم عدم گر،ید

  عدم   و  بود  10  از  ترکوچک   رهایمتغ  یتمام  در  انسیوار  تورم  عامل  حاضر،  پژوهش  در  .شودیم  دییتأ  رهایمتغ  یخطهم  عدم  باشد  داشته

 نیهمچن  .دندیگرد  اصلاح  و  ییشناسا  (مشده گ  یهاداده )  زی آنال  قسمت  و  Spss  افزارنرم   از  استفاده  با  گمشده  یهاداده  .شد  دییتأ  یخطهم

  شد.   استفاده  رهیچندمتغ  ر ی مقاد  یبرا   ماهالاتوبیس  شاخص  از  و   رهیمتغتک   ریمقاد  یبرا  پرت  یهاداده  ییشناسا  یبرا  یا جعبه  نمودار  از

   شد.  استفاده  ریمس  لیتحل  روش  از  همدلی  یگرواسطه   نقش  یبررس  یعنی  موردنظر  مدل  آزمون  منظوربه

 

 
 مسیر استاندارد . مدل تجربی پژوهش در حالت ضرایب 1شکل 

 

گرایی و سایکوپاتی به دلیل روابط غیر  های تاریک ماکیاول بیانگر شدت تأثیر متغیرها بر یکدیگر است. مطابق نتایج شخصیت 1شکل 

ثباتی ازدواج مربوط به همدلی با ضریب ترین تأثیر مستقیم بر بیدار از مدل حذف شدند. بررسی شدت ضرایب نشان داد که قویمعنی

بود که نشان داد متغیرهای    47/0ثباتی ازدواج برابر با  بود. ضریب تعیین بی  47/0و بعدازآن خودشیفتگی با ضریب تأثیر    -50/0تأثیر  
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( نتیجه آزمون اثرات مستقیم با آزمون تحلیل 3در جدول )  ثباتی ازدواج را تبیین کنند.درصد از واریانس بی   47بین مدل توانستند  پیش 

 (. p<05/0دار است )درصد معنی  95مسیر آمده است. تمامی اثرات مستقیم آمده است و این اثرات در سطح اطمینان حداقل  
 

 . نتایج آزمون اثرات مستقیم در مدل 2جدول  

 pمقدار  tمقدار  ضریب استاندارد  نوع تأثیر  مدل

 نمونه 

 < 001/0 97/3 - 20/0 همدلی  < -خودشیفتگی 

 < 001/0 71/8 36/0 همدلی  <- توانمندی ایگو 

 < 001/0 62/11 47/0 ثباتی ازدواج بی < -خودشیفتگی 

 < 001/0 82/12 - 50/0 ثباتی ازدواج بی  <-همدلی  

 

(. جهت تأثیر خودشیفتگی  p<05/0ثباتی ازدواج تأیید شد )نشان داد اثر مستقیم دو متغیر خودشیفتگی و همدلی بر بی  2  جدولنتایج  

ثباتی ازدواج مربوط به همدلی با  ترین تأثیر بر بیثباتی ازدواج، منفی بود. قوی ثباتی ازدواج، مثبت بود و جهت تأثیر همدلی بر بیبر بی

بود. نتایج نشان داد تأثیر مستقیم دو متغیر مستقل خودشیفتگی و توانمندی ایگو بر متغیر   47/0و خودشیفتگی با ضریب  -50/0ضریب 

 گری از روش سوبل استفاده شد. (. جهت بررسی میانجی p<05/0میانجی همدلی تأیید شد )

 
 گری در مدل آزمون سوبل جهت بررسی روابط میانجی جینتا. 3جدول

 مدل
متغیر 

 میانجی 
 نوع تأثیر غیرمستقیم 

اثر   شدت 

 غیرمستقیم 

 آزمون سوبل  حد پایین  حد بالا 

 pمقدار  tمقدار   

 همدلی  
 < 001/0 89/3 088/0 124/0 101/0 ثباتی ازدواجبی < -همدلی < -خودشیفتگی 

 < 001/0 80/6 161/0 202/0 - 179/0 ثباتی ازدواجبی  < -همدلی  < - توانمندی ایگو  

 

گری همدلی در رابطه بین دو متغیر خودشیفتگی و توانمندی ایگو با متغیر  نشان داد که نقش میانجی   3نتایج آزمون سوبل در جدول  

 (. p<05/0ثباتی ازدواج تأیید شد )وابسته بی 
 

 های برازش مدل تجربی. شاخص4جدول 

 ها شاخص قبول مقدار قابل مدل

 )ضریب تعیین(  2R ( 33/0تر از )بزرگ >  33/0 47/0

 )شاخص نیکویی برازش(   GFI ( 90/0تر از )بزرگ >  90/0 92/0

 )جذر برآورد واریانس خطای تقریب(  RMSEA ( 08/0تر از  )کوچک <  08/0 083/0

 )شاخص برازش تطبیقی( CFI ( 90/0تر از )بزرگ >  90/0 93/0

 )شاخص برازش نرم شده(  NFI ( 90/0تر از )بزرگ >  90/0 95/0

 )شاخص برازش افزایشی(  IFI ( 90/0تر از )بزرگ >  90/0 88/0

 شده( )شاخص برازندگی تعدیل  AGFI ( 90/0تر از )بزرگ >  90/0 91/0

 )شاخص نیکویی برازش مقتصد(  PGFI ( 70/0تر از )بزرگ >  70/0 77/0

 )نسبت کای اسکوئر بر درجه آزادی(  df Chi-Square/ ( 5تا  1)بین  1≤شاخص  ≤ 5 66/3

 

مدل دارای برازش نسبتاً مناسبی بوده است. در این مدل    طورکلی ایننشان داد که به  4های برازش در مدل جدول  بررسی شاخص 

توان  های برازش مقدار مناسبی داشتند. درمجموع می که مقدار متوسطی داشتند، سایر شاخص   IFIو    RMSEAغیراز دو شاخص برازش  به

 . های برازش مدل مقدار مناسبی داشته استنتیجه گرفت که شاخص 
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 متأهل زنان در یهمدل یگریانجیم با گویا یتوانمند و کیتار تیشخص اساس بر ازدواج یثباتیب ینیبشیپ یعلّ مدل نیتدو

Developing a causal model for predicting marital instability based on dark personality and ego strength with the mediation… 

  

 
 

 گیری بحث و نتیجه
 

گری همدلی  ثباتی ازدواج بر اساس شخصیت تاریک و توانمندی ایگو با میانجیبینی بیهدف از پژوهش حاضر تدوین مدل علیّ پیش

ابعاد شخصیت سه   در زنان متأهل از  گانه تاریک توانایی تأثیرگذاری بر  بود. نتایج حاصل از تحلیل نشان داد تنها شخصیت خودشیفته 

( و هی و  1398و همکاران )  یصدف  ، (1399نژاد )  یهاشم  ها با پژوهشثباتی ازدواج در زنان متأهل را داشته است. نتایج این یافته بی

  ی ارزشمند  یلیچهارچوب تحل  1یزندگ  خچهیتار  هینظر  یتکامل  دگاهیاز دتوان گفت که  ها می( همسو بود. در تبیین این یافته2018همکاران )

  2ع یسر  ی زندگ  خچهیفرد را به اتخاذ راهبرد تار  ،خودشیفتگی  ه،ینظر  نیطبق ا  .کندارائه می   یزندگ  تیفیبر ک  خودشیفتگیاثرات    یبرا 

(.  2016  ،3نسونیو اتک  چی را از خود نشان دهد )کولاد  یمدتکوتاه   ییزناشو  یگیری زندگشود که فرد، جهت باعث می  وکند  می  لیمتما

  خودشیفتگی   یسطوح بالا  یافراد دارا   یبلندمدت همراه است؛ برا   ییزناشو  یگیری زندگکه با جهت  4کند   یزندگ  خچهیراهبرد تار  برعکس،

توان گفت که افراد  می   نیدارد بنابرا  یکمتر  تیشوند جذابکاری و خودمحوری مشخص میفریب  یجانیههای  یی نارسا  نییپای،  که با همدل

  ی در صورت زندگ   یبلندمدت داشته و حت  ییبه روابط زناشو  یترتعهد کم   عیسر  یزندگ  خچهیبا داشتن راهبرد تار  خودشیفتگی  یدارا 

خود از رابطه    تیاحتمالاً رضا  فتهیخودش  یاستدلال کرد شرکا   زی( ن2005)  5ل پکم.دهنداز خود نشان می   یشتر یب  یمشترک طلاق عاطف

  ی ت یافراد با صفت شخص (.1400)به نقل از بشرپور و همکاران،  کنندرا گزارش می یکمتر تیدهند اما بعدها رضارا در ابتدا بالا نشان می 

در همه    ییخود به تنها  یازها یقرار دادن خود و توجه کردن به ن  تیو با محور  شوندیدر روابط مشخص م  نییپا  یبا همدل  فتهیخودش

 .  (2012،  6)روتمن و کلار   شودیم  ییموجب اختلافات زناشو  یمشترک ازجمله روابط جنس  یزندگ  یاهطه یح

ها با  ثباتی ازدواج در زنان متأهل را داشته است که این یافتهیافته دیگر پژوهش نشان داد توانمندی ایگو توانایی تأثیرگذاری بر بی 

( همسو  1398و همکاران )  ی صدف  و  (1399و همکاران )  ی(، شکر1400و همکاران )  ی(، جمال1400و همکاران )  یگیخسروبهای  یافته

تواند ارضای تکانه را به های غریزی است، بدین معنا که یک ایگوی قدرتمند میظرفیت غلبه بر انرژی   گویهای قدرت، ایکی از جنبه  بود.

پذیرش فرهنگی را جایگزین کند. هر چه  باشد، بتواند یک هدف قابل قبول می تعویق بیندازد و یا اگر ارضای تکانه از نظر اجتماعی غیرقابل 

یکی از علائم قدرت ایگو ظرفیت تحمل چنین   (.1398)صدفی و همکاران،  ها بیشتر باشند ایگو باید فشار بیشتری را تحمل کند  فشار تکانه 

تنشی است. البته این بدین معنا نیست که ایگوی قدرتمند باید از هرگونه تکانه درونی ممانعت کند قدرت ایگو درواقع موضوع اجتناب از  

اظهار نهایت کنترل است عدم کنترل موجب  افراطمی  یهای درونسائق   عیسر  دو حد  از    یر یو جلوگ  یموجب سرکوب  یشود و کنترل 

بعد مربوط به    نیدارد، ا  زین  یگریبعد د  گویهستند. قدرت ا  گویهر دو نشانه ضعف ا  یشود عدم کنترل و کنترل افراطمی   یزیهای غرانرژی 

در مقابل موانع    مقاصدش  در  یداریو پا  یرونیفشار ب  برابرمقاومت در    ییفاقد توانا  فیضع  یگویشود. امی  یرونی ب  یای رابطه با دن  یچگونگ

  یی هم شامل توانا  گویطورکلی قدرت ابه  نیاست بنابرا  یاعمال انسان  یامدها یبه قضاوت درست هدف درباره منبع و پ  یو دسترس  یرونیب

  ی رونیب  یایاز دن  سمیشود که ارگانموجب می   گویاست. ضعف ا  یرون یب  یا یدر نظر گرفتن مطالبات دن  تیو هم ظرف  یهای درونکنترل تکانه 

و نبود    یخودکنترل  نبودی  به معن   گوی. فقدان قدرت ا(1395)پرویز و همکاران،    نشینی کندبرگردد و به خودش عقب  یدرون  یایبه دن

روشن چسلی  )  ستییزناشو  روابط  در  تیفیو تأثیرگذار حفظ و بهبود ک  یموضوع از مسائل اساس  نیباشد که امی  طیاحساس تسلط بر مح

 (. 1397و همکاران،  

گری همدلی زناشویی  صورت غیرمستقیم با میانجی   به   گویا یو توانمند   فتهیخودش تیشخصهمچنین نتایج پژوهش حاضر نشان داد  

( همسو  1399و همکاران ) انیهراتو   (1400)  یو آقاجان  یمحمد یعلها پژوهش ثباتی ازدواج در زنان متأهل تأثیر داشت. این یافتهبر بی 

های انطباقی و غیرانطباقی تشکبل شده و  عنوان ساختار شخصیتی از جنبهتوان گفت که خودشیفتگی بهها میدر تبیین این یافته  بود.

(. خودشیفتگی با  1997بینی و در عین حال خود شکننده، محقق بودن و اشتغال ذهنی به موفقیت است )کوهوت، شامل حس خودبزرگ 

پاسخ  واکنش ایجاد  مانع  نامناسب که  اجتماعی  بینای همدلانه میههای  روابط  را کاهش میشود، کیفیت  افراد  و  فردی  دهد )لاورنس 

شود.  و خشونت مانع از ایجاد روابط می   قدان همدلیف  کشانه،خودشیفتگی، برعکس، با رویکرد متمرکز بر خود، بهره(.  2004همکاران،  

 
1. Life history theory 

2. Fast life history trategy 

3. Koladich, & Atkinson 

4. Slow life history trategy 

5. Campbell 

6. Rauthmann & Kolar 
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گذارد و افراد خود شیفته را با خطاهای بین زوجی بسیاری در  ظرفیت همدلی بر کیفیت ازدواج زوجین اثر می  خودشیفتگی با کاهش

دم اعتماد گسترده آنها  شخص دیگری، به دلیل ع  ها قادر نیستند بهخودشیفته (.  2006سازد )ایتون و همکاران،  زندگی زناشویی مواجه می 

شود و بر کیفیت روابط  همدلی می  (. این عوامل باعث کاهش ظرفیت1984به دیگران و ارزش کاهی دیگران، وابستگی پیدا کنند )کرنبرگ،  

ی نقش  واسطه ثباتی ازدواج، بلکه بهگری بین خودشیفتگی و توانمندی ایگو و بیتنها با میانجیهمچنین همدلی نه.  گذارداثر می زوجین  

توان انتظار داشت که در زمان ایجاد بخشد. پس می های زناشویی، تداوم و پایداری ازدواج را قوام میش ها و چال گیری در مقابل تنشضربه

توانند بر  کنند، بهتر میتری استفاده میهای حل تعارض سازگارانهواسطه همدلی زناشویی از سبک های زناشویی و زندگی، افراد به  تنش

 پاشیدگی زندگی زناشویی شوند. ثباتی ازدواج و ازهم فردی، کاهش صمیمیت و نهایتاً بیمشکلات فائق آمده و مانع استهلاک در روابط بین 

فراهم    ثباتی ازدواج رابر بیآمده  دستهای پژوهش حاضر شواهد نیرومندی دالّ بر تأثیر تجارب بهدر آخر، باید عنوان کرد که یافته

های گذشته در ادبیات پژوهش، بار دیگر بر اهمیت این عامل  سو، با تأیید نتایج پژوهش ز یکا  .کند که از چند جنبه حائز اهمیت استمی

ها بر  واسطه آن به شخصیت خودشیفته و توانمندی ایگو  گری که  کند. از سوی دیگر، با شناسایی عوامل میانجیتأکید میثبات ازدواج  در  

های بین زوجین فراهم  های دخیل در ارتباط افزاید و بینش بیشتری نسبت پویش گذارد، بر ادبیات پژوهش می تأثیر می   ثباتی ازدواجبی

ثباتی شخصیت خودشیفته و توانمندی ایگو و بیارتباط بین    یگری انجیعنوان معلاوه، این پژوهش با تأکید بر نقش همدلی بهکند. بهمی

 .کنددهد و برجسته می ازپیش مورد تأکید قرار میافزاید و نقش این عامل را بیش به ادبیات کم این حیطه می   ازدواج

  رها یمتغ ی. روابط ساختارستین  یقاعده مستثنا  نیاز ا  زیپژوهش ن نیهای خاص خودرو به روست که ابا محدودیت   یهر کار پژوهش

  ی عدم کنترل برخ  لیهایی از قبمحدودیت   یهای غیرآزمایشی دارا آزمون شد روش   ،است  روش غیرآزمایشی  کیکه    تحلیل مسیر  قیاز طر

حاضر افراد متأهل   قیبررسی تحق  . نمونه موردرندیمورد توجه قرار بگ  دیهستند که با  یو طبقه اجتماع  لاتیگرها مانند سطح تحصمداخله 

  ی ر یگاستفاده از نمونه و    کرد  تیرا رعا  اطیجانب احت  یستیشهرها با  ریها و ساگروه  ریبه سا  ج ینتا  م ی در تعم  نیبراشهر تهران بودند؛ بنا

همسر و    یتیهای شخصویژگی  نیارتباط ب  ی ، آتقاتیشود در تحقمی   شنهادیپ  های مهم بود.ی و دردسترس یکی از محدودیت تصادفریغ

شده    هتجرب  گویا  یو توانمند  یعاطف  تیبر امن  یادیهمسر تأثیر ز  یتیهای شخصچراکه ویژگی   ردیمورد مطالعه قرار گ  ییزناشو  یهمدل

توصیه دیگر به پژوهشگران خانواده و زوج درمانگران    ؛ وگرددمی  یی زناشو  یهمدل  در  یراتییساز بروز تغو احتمالاً زمینه   گذاردتوسط فرد می

 .مورد تدوین قرار دهند  زنان متأهل  این است که یک پروتکل آموزشی در خصوص همدلی زناشویی در بین
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