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 چکیده 
های  کننده در سراسر دنیا است که در سالای جدی و نگرانقلدری مسأله 

ناهمسانی در تعریف،   نتایج  با این حال،  اخیر روند افزایشی داشته است. 

-مقیاسگیری و شیوع قلدری وجود دارد. هدف پژوهش حاضر مرور  اندازه

از این جهت در    بود.  های آموزشی بافتهای قلدری سنتی و سایبری در  

نظام مروری  مطالعۀ  پژوهش  مندیک  پریزما،  دستورالعمل  اساس  های  بر 

پایگاه در  قلدری  حوزۀ  در  شده  منتشر  آنلاین  کمی  اطلاعاتی  های 

(Magiran, Noormags, SID  )با    1402تا    1382های  در طی سال

و    "آزارگری"یا    "زورگویی"یا    "قلدری "  هایاستفاده از ترکیب کلیدواژه

از مجموع    مورد جستجو قرار گرفتند.  "ابزار"یا    "پرسشنامه"یا    "مقیاس"

های  مطالعه بر اساس معیارهای ورود در مقوله  25مقالۀ منتشر شده،    300

نمونه، حجم نمونه،  های گروه  سازی قلدری، ویژگیهای کلی، مفهوم ویژگی

ها، پایایی و روایی استخراج شد. نتایج حاکی  مقیاسمحدودۀ زمانی، خرده

  11پردازی سازۀ قلدری در پیشینه بود. بعلاوه، تنها از تنوع زیاد در مفهوم

پیروی    هاهای توصیه شدۀ ساخت و اعتباریابی ابزارمطالعه از دستورالعمل

کرده بودند. اگرچه اکثر ابزارهای قلدری پایایی متوسط به بالایی را گزارش  

های روایی را مورد سنجش قرار ندادند.  کردند، تعداد قابل توجهی شاخص

-ها اهمیت تعریف دقیق و استاندارد قلدری که مییافتهاین  به طور کلی،  

گیری رفتارهای قلدری باشد را مورد تأکید  ترین عامل در اندازهتواند مهم

 دهد.   قرار می

 . گیری، قلدری، مقیاساندازه مند،  مرور نظام: های کلیدیواژه

 Abstract 
Bullying is a serious and worrisome problem that has 

been on the rise all over the world in recent years. 

However, there are inconsistent results in the 

definition, measurement, and prevalence of bullying. 

The current study aimed to review traditional bullying 

and cyberbullying scales in educational contexts. 

Therefore, in a systematic review study based on the 

PRISMA, quantitative research on bullying published 

from 2003 to 2023 through online 

databases  (Magiran, Noormags, SID) using a 

combination of the keywords including "bullying" or 

"aggression" or "harassment" and "scale" or 

"questionnaire" or "instrument" were searched. Out of 

300 published articles, 25 studies were extracted based 

on the inclusion criteria in the categories of general 

characteristics, conceptualization of bullying, study 

sample characteristics, sample size, time frame, 

subscales, reliability, and validity. The results 

indicated a great variety in the conceptualization of the 

bullying construct in the literature. In addition, only 11 

studies followed the recommended guidelines on the 

development and validation of instruments. Although 

most bullying instruments reported moderate to high 

reliability, a significant number of validity indices 

were not measured. Overall, these findings underscore 

the importance of a precise and standardized definition 

of bullying, which can be the most important factor in 

measuring bullying behaviors. 
Keywords: systematic review, measurement, bullying, 

scale. 
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 این پژوهش در گروه مطالعات قلدری دانشگاه بیرجند و با حمایت دفتر مشاوره، سلامت و سبک زندگی سازمان امور دانشجویان انجام شد . 1
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 مقدمه 
 

های اخیر، روند افزایشی انواع مختلف خشونت به ویژه قلدری در سراسر دنیا است که  های جدی حوزۀ سلامت روان در سالیکی از نگرانی

قلدری به عنوان شکلی از رفتارهای    (.2018و همکاران،    2؛ لی2022،  1سو و تسای گذاشته است ) آثار مخربی بر ابعاد گوناگون زندگی بر جای  

شود که توسط یک یا چند نفر و بر علیه فردی که قادر به دفاع از خود نیست انجام شده و با سه ویژگی تداوم در  در نظر گرفته می پرخاشگرانه

  4قلدری شامل انواع کلامی، فیزیکی، ارتباطی     (.2013،  3شود )الویوس بین قلدر و قربانی مشخص می بلند مدت، عمدی بودن و عدم تعادل قدرت  

های  گیری پیشداورانه نسبت به افراد بر مبنای نژاد، مذهب یا گرایش، جهت6آمیز شود. بعلاه، قلدری تبعیضمی  5یا اجتماعی و قلدری جنسی 

(. نوعی از قلدری که در فضاهای  2014و همکاران،    7تواند تمام انواع دیگر قلدری را در بر داشته باشد )گلادن جنسی آنان است. این نوع قلدری می

، 8شود )کوالسکی و لیمبرافتد، با عنوان قلدری سایبری و یا قلدری الکترونیکی شناخته میهای الکترونیکی اتفاق میمجازی و از طریق رسانه

اصلی قلدری سنتی را برای قلدری سایبری    و سه ویژگی  پژوهشگران قلدری سایبری را بر مبنای همان قلدری سنتی تعریف کرده(. برخی  2007

های  ( نیز نوع دیگری از قلدری با تمرکز بر محیط2023،  11؛ نقل از یسیلادا 1990)  10(. اخیراً لیمن 2008،  9اند )هیندوجا و پاتچین نیز در نظر گرفته 

های غیراخلاقی است  مند همراه با خشونت و روششناختی نظامرا مطرح کرده که نوعی ترور روان  12کار، تحت عنوان قلدری یا اوباشگری سازمانی 

 گیرد.  که توسط یک یا چند نفر بر علیه فرد دیگری صورت می

انجام شده که نشان دهندۀ سیر صعودی و نگران پژوهش  دنیا  نقاط مختلف  های سنی گوناگون و  کننده قلدری در رده های متعددی در 

میلیون    2های مختلف است. به عنوان مثال، تعداد محتواهای حذف شده مرتبط با قلدری و خشونت در فیسبوک )در سراسر دنیا( از  موقعیت

(. 2022،  13افزایش پیدا کرده است )مؤسسه پژوهشی استاتیستا   2022میلیون محتوا در سه ماهه اول سال    5/9به    2018محتوا در اواخر سال  

  8ساله در هفت کشور اروپایی از    16تا    9( نیز نشان داد که نرخ قربانی شدن سایبری در نوجوانان  2014و همکاران )  14های لیوینگستون یافته

المللی بیانگر این است که  درصد افزایش یافته است. در ارتباط با شیوع قلدری سنتی )قلدری در مدرسه(، نتایج برخی مطالعات بین  12درصد به  

درصد( را دارند    41درصد(، کشورهای واقع در خاورمیانه بالاترین نرخ شیوع قلدری در مدرسه )  48تا    43بعد از کشورهای آفریقایی )با نرخ شیوع  

آموزشی، علمی و فرهنگی ملل متحد  شناسی قلدری در کشور  های داخلی به صورت جامعی به شیوع (. پژوهش 2019]یونسکو[،    15)سازمان 

درصد    43اند نرخ درگیری در قلدری )قلدر یا قربانی( در مدارس متوسطۀ اول ایران از  اند. با این حال، برخی مطالعات موجود نشان دادهنپرداخته

  16(. در مطالعۀ دیگری که توسط ماس و محمودی 1398؛ اسمری برده زرد و همکاران،  1394درصد متغیر است )مظاهری و همکاران،    52تا  

کنندگان مطالعه که عمدتاً دانشجویانی از کشورهای مختلف بودند، تجربه مورد قلدری  درصد از شرکت   84( انجام شد مشخص شد که  2021)

تر  رسد بررسی دقیقآموزان و دانشجویان، به نظر میقرار گرفتن را گزارش کردند. بر این اساس و با توجه به شیوع بالای قلدری در میان دانش

 های آموزشی حائز اهمیت باشد. این سازه در بافت

(، کیفیت پایین زندگی  2023و همکاران،    17های بسیاری از مطالعات حاکی از آن است که قلدری با ضعف عملکردهای شناختی )منکن یافته

شناسی و گشودگی پایین  پذیری، وظیفه(، توافق2023و همکاران،    19(، افزایش رفتارهای خودجرحی )سرافینی 2022و همکاران،    18)المهدی 
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4 . Relational bullying 

5 . Sexual bullying 

6 . Prejudicial Bullying 
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10 . Leymann 
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12 . Workplace Mobbing 
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رغم آثار مخرب قلدری بر سلامت  ( ارتباط دارد. علی2023و همکاران،    2( و پریشانی هیجانی )هانگ 2023و همکاران،    1نسبت به تجربیات )نستی 

اند که بیانگر عدم توصیف و بررسی دقیق این  جسمانی، روانی و اجتماعی افراد، مطالعات نتایج ناهمسانی را در خصوص شیوع قلدری نشان داده 

شناسی قلدری دریافت که نرخ شیوع قلدری در سالهای  ( در یک مطالعه مروری با هدف بررسی شیوع 2023)  3است. برای نمونه، اورکوهارت پدیده  

(  % 8( و مرتکبان قلدری سایبری )% 15(، قربانیان قلدری سایبری )% 10(، مرتکبان قلدری سنتی )%23در قربانیان قلدری سنتی )  2022تا    2013

مشارکت داشتند، گزارش    دبستانی و دبیرستانی  آموزهزار دانش  95( در پژوهشی که حدود  2023و همکارانش )  4بوده است. با این حال، ژائو 

اند. در مطالعه دیگری عنوان شده است که نسبت نوجوانانی  کنندگان به درجات مختلفی قلدری در مدرسه را تجربه کردهشرکت  %5/71دادند که  

رسد موضوعات  (. به نظر می2009و همکاران،    5در کشورهای مختلف، متغیر است )کریگ   %2/45تا    %8/4که تحت تأثیر قلدری مدرسه هستند از  

 (.  2020و همکاران،   6های پژوهشی باشند )چان گیری سازۀ قلدری، مهمترین دلایل وجود این ناهمسانی در یافته مربوط به تعریف و اندازه

ای در خصوص تعریف قلدری وجود ندارد. شواهد زیادی در پیشینه  سازی قلدری، اتفاق نظر گسترده زیاد در جهت مفهومهای  رغم تلاشعلی

(. تعریف سنتی قلدری عمدتاً  2011،  7تواند منجر به نتایج متفاوت شود )گوردیلو سازی قلدری میهای جزئی در مفهوموجود دارد که حتی تفاوت 

شود که نتایج  شود. با این حال، تعاریف ناهماهنگ افراد از قلدری به مطالعاتی منجر می به بافت مدرسه و به روابط میان همسالان مربوط می

 (.  2018،  8دهند )یونان متفاوتی را گزارش می 

ساخت یک ابزار متناسب،  علاوه بر اهمیت ارائۀ تعریفی یکپارچه از قلدری و مشخص نمودن وجوه تمایز آن از دیگر انواع خشونت، انتخاب و یا  

(، مقیاس  2011و همکاران،    12)فلیکس  11قلدری کالیفرنیا -(، مقیاس قربانی2001،  10)اسپلاگه و هولت   9نویز نقش کلیدی دارد. مقیاس قلدری ایلی

و هیندوجا  پاتچین  قربانی2011)  13قلدری  رفتار  تجدیدنظر شدۀ  نسخۀ  الویوس -(،  هارتر 1996)  14قلدری  قلدری  رفتار  مقیاس   ،)15  (1985  ،)

(، مقیاس  1996و همکاران،   17کننده )سالمیوالی (، مقیاس نقش مشارکت2016و همکاران )  16قربانی سایبری آنتونیادو -پرسشنامۀ تجربۀ قلدری

( از جمله ابزارهای مرتبط  1993،  20( و پرسشنامه روابط همگنان )ریگبی و اسلی 2000،  19)ماینارد و جوزف   18قربانی شدن چند بعدی همتایان 

 اند.  با قلدری است که در ایران مورد اعتباریابی قرار گرفته

سنجی آن در مطالعات قبلی وجود دارد. اگرچه برخی  های روانگیری این سازه و ویژگی های زیادی در چگونگی اندازه با این حال، تفاوت

اند و سعی در طراحی ابزاری مناسب برای سنجش شیوع قلدری در  های مشخص در ساخت و اعتباریابی پیروی کردهپژوهشگران از دستورالعمل 

گرفته است. به توجهی و غفلت قرار  اند، در مطالعات دیگر توجه به استانداردهای ساخت و اعتباریابی ابزار، مورد کم های مختلف داشتهموقعیت

و همکاران،    21اند )برندزاگ ها اشاره نکرده و یا روایی و پایایی را گزارش نکردهعنوان نمونه، برخی ابزارهای مرتبط با قلدری به نحوه ساخت گویه 

های قلدری داخلی، عدم وجود ابزارهای متناسب به منظور کاربرد در جمعیت دانشجویی است. اغلب ابزارهای  (. خلأ دیگر در پیشینۀ مقیاس 2009

؛  1399؛ سیدهاشمی و همکاران،  1398اند )بشرپور و زردی،  قلدری استفاده شده در داخل کشور، متمرکز بر بررسی قلدری در نوجوانی بوده

های مختلف و یا حتی عدم ذکر دوره زمانی تجربه قلدری،  (. بعلاوه تفاوت در محدودۀ زمانی تجربه قلدری در مقیاس1401جباری و همکاران،  

گیری آن دشواری ایجاد کند )اسپلاگه و هولت،  تر سازه قلدری و اندازه تواند در فهم دقیق ها است که مییکی دیگر از مصادیق ناهمسانی مقیاس 

مزمان با گسترش مبانی نظری در حوزه قلدری، ابزارهای این حوزه نیز به نقش ابعاد جدیدتری از  (. نکته قابل توجه دیگر این است که ه2001

 
1 . Nasti 

2 . Hong 

3 . Urquhart 

4 . Zhao 

5 . Craig 

6 . Chun 

7 . Gordillo 

8. Younan 

9 . Illinois Bully Scale (IBS) 

10 . Espelage & Holt 

11 . The California Bullying Victimization Scale  

12 . Felix 

13 . Patchin & Hinduja 

14 . Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire (OBVQ-R) 

15 . Harter 

16 . Antoniadou 

17 . Salmivalli 

18 . Multidimensional Peer-Victimization Scale (MPVS) 

19 . Mynard & Joseph 

20 . Rigby & Slee 

21 . Brandtzæg 
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(.  2020اند )پوزولی و گینی،  های قربانی شدن و قربانی کردن قلدری پرداختهمدافع و ناظران منفعل در کنار جنبه  1قلدری از جمله اثر ناظران 

اند  ر دادهاین در حالی است که اغلب ابزارهای استفاده شده داخلی، صرفاً نقش قربانی کردن یا قربانی شدن و یا ترکیبی از هر دو را مورد توجه قرا

 (.  1396)بیرامی و همکاران،  

ای در حوزه قلدری طی یکی دو دهه اخیر انجام شده است، نتایج این مطالعات ناهمسان بوده است.  های گستردهبه طور کلی، اگرچه پژوهش 

در    بعلاوه اغلب مطالعات حوزه قلدری در کشورهای غربی و از آن جمله آمریکا، استرالیا و اروپا انجام شده است. اخیراً برخی مطالعات قلدری

(. با افزایش نرخ قلدری در بسیاری از کشورها،  2020ورد توجه قرار گرفته است )چان و همکاران،  منطقه خاورمیانه و کشورهای شرق آسیا نیز م

شود. بنابراین، پژوهش حاضر با هدف  گیری دقیق این سازه با استفاده از ابزارهای معتبر دوچندان می پردازی روشن و اندازه اهمیت توجه به مفهوم

های  ها و محدودیتتر ویژگی های آموزشی ایران در طول دو دهه اخیر و در راستای درک دقیقهای سنجش قلدری در بافتمند مقیاسمرور نظام

 های مرتبط انجام شد.    این ابزارها و ارائه پیشنهادهایی به منظور ساخت و اعتباریابی استاندارد مقیاس

 

 روش

 

های  های آموزشیِ ایران در طول دو دهۀ اخیر است. بدین منظور، یافتهمندِ ابزارهای قلدری در بافتپژوهش حاضر، مطالعۀ مروری نظام

فروردین   از  شده  منتشر  تیرماه    1382پژوهشی  پایان  پایگاه  1402تا  شاملدر  داخلی  اطلاعاتی  کشور    های  نشریات  اطلاعات  بانک 

(Magiran  ،)    مرکز  پایگاه( اطلاعات علمی جهاد دانشگاهیSID( و پایگاه مجلات تخصصی نور )Noormagz  .مورد بررسی قرار گرفتند )

 گونه پژوهشی در ارتباط با قلدری و سنجش آن وجود نداشت.  هیچ  1382های اطلاعاتی نشان داد که قبل از سال  جستجو در بانک

های فرعی مقیاس، سیاهه، سنجه،  اصلی قلدری، زورگویی، آزارگری و کلیدواژه  هایهای احتمالی کلیدواژهبرای جستجو از ترکیب

انتخاب و غربالگری پژوهش موارد ترجیحی در  ،  2پریزما ها با استفاده از دستورالعمل  پرسشنامه و یا ابزار استفاده شد. فرایند شناسایی، 

های ذکر شده در عنوان یا واژگان  ها، انجام شد. بر این اساس، ابتدا تمام مقالات دارای کلیدواژهمند و فراتحلیلگزارش مقالات مروری نظام

های اطلاعاتی  مقاله نتیجۀ جستجو در پایگاه  811تنظیم شد. در بررسی اولیه    1402تا    1382کلیدی، استخراج شد. بازه زمانی از سال  

های اطلاعاتی در شکل یک ذکر شده است. در گام دوم،  مختلف بود که به تفکیک اطلاعات مربوط به تعداد خروجی هر کدام از این پایگاه

های تکراری و غیرمرتبط حذف شدند. در مرحله سوم )غربالگری(، متن کامل مقالات مورد بررسی قرار گرفته و مقالات واجد شرایط  پژوهش

ها تهیه گردید. در این فرایند، مقالات تکراری و مقالاتی که به وضوح با هدف  این پژوهشلیست مجزا از  ورود به مطالعه انتخاب و یک چک

پژوهش نامرتبط بودند، حذف شدند. مقالات کیفی و مقالاتی که از ابزاری برای سنجش قلدری استفاده نکرده بودند از فرایند بررسی خارج  

های  کمّی بود که از ابزارهای مرتبط با قلدری )سنتی، سایبری( در گروهشدند. معیارهای نهایی ورود مقالات به مطالعه، شامل مقالات اصیل  

مختلف  های آموزشی )مدرسه و دانشگاه( استفاده کرده بودند. در میان مطالعاتی که از یک ابزار مشابه به دفعات  سنتی مختلف در بافت

سنجی مقیاس مرتبط با قلدری را بررسی کرده  های روان استفاده کرده بودند، مطالعاتی وارد چرخۀ ارزیابی شد که برای نخستین بار ویژگی

مقاله مورد بررسی دقیق قرار گرفت. ارزیابی کیفیت مطالعات از طریق سنجش میزان توافق بین دو ارزیاب و با محاسبۀ    25بودند. نهایتاً  

عۀ استخراج شدۀ نهایی از نظر  مطال  25بود. بنابراین، تمام    76/0ضریب کاپا صورت گرفت. در این مطالعه شاخص کاپا بین دو ارزیاب،  

 کیفیت مورد تأیید قرار گرفتند. 
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 های ورود و خروج: ارزیابی کیفیت مقالات:کلیدی: ملاکهای  راهبردهای جستجو: واژه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

نمودار جریانی نحوه انتخاب ابزارها برای ورود به مطالعه   . 1  شکل  

 

 یافته ها 
 

 های کلی مطالعات ویژگی

مطالعه،    25منتشر شدند. از میان    1402تا     1389های  ابزار( در فاصله زمانی سال  28مقاله و    25تمام مقالات نهایی مورد بررسی )

( مطالعات اعتباریابی  %32مقاله )  8ساخته،  های محقق( مطالعات استفاده کننده از گویه%16مقاله )  4( اعتباریابی جزئی،  %48مقاله )  12

مطالعه، به بازۀ زمانی وقوع قلدری    25( از مجموع  %40مقاله )  10( مطالعه از نوع ساخت ابزار بودند.  %4به صورت مستقل و یک مقاله )

(.  %50مقاله؛    5های زمانی تنوع زیادی داشت. پرتکرارترین دوره زمانی مورد اشاره »یک ماه گذشته« بود )اشاره کردند. با این حال، بازه

 دهی معلمان برای ارزیابی شیوع قلدری استفاده کرد.  ترین  روش سنجش قلدری خودگزارشی بود. تنها یک ابزار از گزارشبعلاوه، رایج

 سازی قلدری  مفهوم

مقیااس دیگر نیز    6( قلادری ساااایبری و %57/28مقیااس )  8( قلادری سااانتی،  %50مقیااس )  14ابزار مرتبط باا قلادری،   28از بین  

( تنها بعد  %25ابزار )  7( هر دو جنبه قربانی شادن و قلدری،  %57/53ابزار )  15ساایبری بودند. بعلاوه،  -( متمرکز بر قلدری سانتی43/21%)

ها  ( نیز، سایر جنبه%57/3( صارفاً بعد ارتکاب به قلدری را مورد بررسی قرار داده بودند. در یک مقیاس )%86/17مقیاس ) 5قربانی شادن و  

( و تعاریف قلدری ساایبری نیز بیشاتر از  1993از قبیل رفتار شااهدان قلدری بررسای شاده بود. تعاریف قلدری سانتی عمدتاً از اولویوس )

های جایگزین  و ساایر مطالعات از کلیدواژه" قلدری"   درصاد مقالات از کلیدواژه 75( نقل شاده اسات. بیشاتر از  2008هیندوجا و پاتچین )

دیدگی، مزاحمت، خشاونت و پرخاشاگری اساتفاده کردند. بر اسااس تعاریف بررسای شاده از قلدری )قلدری  چون زورگویی، آزارگری، بزه

هاای اصااالی پاذیری و تهادیاد کنناده بودن، بخشتکراری بودن، عمادی بودن، آسااایابسااانتی و قلادری ساااایبری( مضاااامینی از قبیال  

 دادند.   های مرتبط با قلدری )قلدری سنتی و قلدری سایبری( را تشکیل میپردازیمفهوم

 های گروه نمونه  ویژگی

و    96های گروه نمونه مشخص شد که تمام مقالات حجم نمونه را گزارش کردند. میانه حجم نمونه با حداقل تعداد  در بررسی ویژگی

مطالعه   15کنندگان نوجوانان بودند )سال قرار داشتند. اکثر شرکت  36تا  7بود. گروه سنی در طیف  389کننده، مشارکت 1046حداکثر 

 811های اطلاعاتی: ها در پایگاهجستجوی کلیدواژه

 300آوری شده:  مقالات جمع

 40مقالات کامل بررسی شده: 

 مطالعه وارد بررسی نهایی شدند.  25تعداد 

 511مطالعات حذف شده=  

ملاک بررسی، حذف مطالعات تکراری و غیر    *

 مرتبط بود.

 مقاله بعد از مطالعه دقیق، حذف شدند.   260

ملاک بررسی در این مرحله ورود مطالعاتی بود   *

ویژگی بار  نخستین  برای  روانکه  سنجی های 

های مرتبط با قلدری را مورد بررسی قرار مقیاس

 مقاله بعد از بررسی کامل، حذف شدند.  15 داده بودند.

ها صرفاً  ملاک بررسی این بود که مقیاس  *

بافت دانشگاه(  در  و  )مدرسه  آموزشی  های 

 مورد استفاده قرار گرفته باشند. 
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ها مشارکت داشتند. از میان  ( کودکان دوره ابتدایی، در پژوهش%20مطالعه )  5( دانشجویان و در  %20مطالعه )  5(. در  %60مقاله؛    25از  

( نیز صرفاً پسران یا دختران  %12مقاله )  3آموزان و دانشجویان دختر و پسر مشارکت داشتند. در  (، دانش%88مقاله )  22مقاله، در    25

(  %82/31)مطالعه    7کنندگان دختر و پسر حضور داشتند، در  ای که در آن مشارکت مقاله  22مورد مطالعه قرار گرفته بودند. از مجموع  

مقاله حاکی از تفاوت معنادار قلدری در میان دختران و پسران بود. به این    4های جنسیتی بررسی شده بود که از این بین نتایج  تفاوت

 مطالعه نیز  تفاوت معناداری به دست نیامد.    3ترتیب که به طور کلی میزان رفتارهای قلدری در پسران بیشتر از دختران بود. در  

 هامقیاسخرده

مقیاس  ( خرده%43/21ابزار )   3ابزار مربوط به قلدری سنتی،    14مقیاس داشتند. از  %( خرده   89/ 28ابزار )  28مقیاس از مجموع    25

( و روانی  %64/63مقیاس )   7(، کلامی در  %73/72مقیاس )  8های جسمانی در  مقیاس(، خرده %64/63ابزار باقیمانده )   11نداشتند. در میان  

های  های سه ابزار، عمدتاً متمرکز بر نقشمقیاس( به ترتیب بیشترین فراوانی را داشتند. خرده%55/54مقیاس )   6)یا عاطفی و ارتباطی( در  

مقیاس قلدری و  ( شامل دو خرده %75ابزار )  6مقیاس داشتند که  مقیاس قلدری سایبری خرده  8مختلف افراد در رفتار قلدری بود. هر  

مقیاس )جعل  خرده  4مقیاس )عصبانیت، بدنام کردن، جعل هویت، فریب، اخراج و رایاآزاری( و ابزار دیگر  خرده  6ابزار،  قربانی بود. یک  

مسخره کردن و به اشتراک  -سازی و خشونت سایبری تصویریمحروم -جنسی، خشونت سایبری کلامی-هویت، خشونت سایبری تصویری

های سنتی و سایبری )یک ابزار(، قلدر  ها عمدتاً در دستهمقیاسسایبری، خرده -مقیاس قلدری سنتی  6های خشن( داشت. از گذاری فیلم

)یک  و قربانی )دو ابزار( و قلدری و قربانی سنتی/ سایبری )یک ابزار( قرار داشتند. سایر ابزارها به ابعاد کلامی جسمانی، اجتماعی و سایر  

 ورگویی و برتری طلبی )یک ابزار( پرداختند.  های شیوع زورگویی، گرایش به زمقیاسابزار( و خرده

 پایایی و روایی

هایی که تنها به قلدری سایبری پرداختند، در طیف  ( پایایی را گزارش کردند. ضرایب پایایی در مقیاس%86/92ابزار ) 26ابزار،  28از 

برای قلدری سایبری کلی نوسان داشت. ضرایب پایایی    72/0-94/0برای قربانی سایبری و    69/0-93/0برای قلدری سایبری،    63/0  –  93/0

برای قلدری روانی    51/0-0/ 98برای قلدری کلامی،    73/0-99/0برای قلدری جسمانی،    46/0-98/0های قلدری سنتی در طیف  در مقیاس

  0/ 71-91/0سایبری در دامنه  -مقیاس قلدری سنتی  6برای قلدری کلی متغیر بود. بعلاوه، پایایی در میان    59/0-98/0)عاطفی/ارتباطی( و  

  28( از مجموع  %86/67ابزار )  19برای کل مقیاس قرار داشت. نتایج نشان داد که    81/0-93/0و  ربانی  برای ق  62/0-80/0برای قلدری،  

گیری روایی )روایی محتوایی در ساخته از یک شاخص برای اندازههای محقق گیری کردند. هر چهار مطالعۀ دارای گویهابزار، روایی را اندازه

سنجی را بررسی  های روان ای که در قالب یک مقاله مستقل، ویژگی مطالعه  8سه مطالعه و روایی سازه در یک مطالعه( استفاده کردند. هر  

ابزار    4واگرا و  ( روایی  %21/ 06ابزار ) 4( روایی همگرا،  %58/31ابزار )  6ابزار،   19کردند، روایی را گزارش کردند. به طور کلی و از مجموع  

( نیز به طور مشترک هم روایی همگرا و هم روایی واگرا را ارزیابی کردند. بعلاوه، دو ابزار، روایی سازه را آزمون کردند ولی نوع  06/21%)

(،  %53/10های روایی مانند روایی همزمان در دو مقاله )ها نشان داد که دیگر انواع شاخصواگرا( را ذکر نکردند. یافته-روایی سازه )همگرا

ابزار قلدری، مشخصات    28( ارزیابی شد. بعد از مطالعه دقیق  15/ 79مطالعه )  3( و روایی محتوایی در  %15/ 79مطالعه )  3روایی ملاکی در  

 اند.  این ابزارها استخراج شد که در جدول یک به همراه توضیحات ارائه شده
 

 های قلدری سنتی و سایبری در بافت مدرسه و دانشگاه. پرسشنامه1جدول 

 مشخصات  ابزار

 های قلدری سنتیپرسشنامه

 روایی  پایایی مقیاس خرده نمونه   نوع و تعداد گویه  منبع

The California Bullying 
Victimization Scale  

  قربانی ( 1395بیرامی و همکاران )

 گویه(   12)

 متوسطه اول 

 )تهران(

 ملاکی 0/ 59 ندارد 

Bully-Victimization Scale ( 1389راضی مرادی و همکاران)  قربانی 

 گویه( 26)

 متوسطه اول 

 )تهران(

3 99 /0  – 98/0  محتوایی 

Bullying Behavior Scale  اکبری بلوطبنگان و 

 (1393پسند )طالع

 قلدری 

 گویه(  6)

دوره ابتدایی 

 )سمنان( 

همگرا، واگرا و   0/ 74 ندارد 

 ملاکی
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Bullying Questionnaire   مظاهری تهرانی و همکاران

(1394 ) 

 هر دو

 گویه(  40)

 متوسطه اول 

 )زنجان(

 گزارش نشده گزارش نشده 3

Bullying Questionnaire ( 1401ترکاشوند و کرامتی )  قلدری 

 گویه(  6)

 دوره ابتدایی

 )تهران(

 محتوایی 0/ 72 3

Teachers’ Bullying 
Behaviors Scale 

ابراهیمی مقدم و همکاران 

(1398 ) 

 قربانی 

 گویه(   28)

 دوره ابتدایی

 و متوسطه اول  

 )تهران(

 

 محتوایی 77/0 –  0/ 83 3

Participant Role Scales in 
Bullying 

 شاهدان  (1398سوری و همکاران )

 گویه(  48)

 متوسطه دوم

 )لرستان(

 محتوایی، سازه  80/0 –  0/ 91 3

Student School Survey ( 1397مدنی و همکاران)  قربانی 

 گویه(  70)

 دوره ابتدایی

 )کاشان( 

 گزارش نشده 72/0 –  0/ 81 5

Bully & Victim Scale ( 1397مدنی و همکاران) هر دو 

 گویه(  15)

 دوره ابتدایی

 )کاشان( 

 گزارش نشده 0/ 46 –  0/ 51 2

Multidimensional Peer-
Victimization Scale 

 اکبری بلوطبنگان و

 (1395پسند )طالع

 قربانی

 گویه(  16)

 دوره ابتدایی

 )سمنان( 

همگرا، واگرا و   71/0 –  0/ 73 4

 ملاکی

Bullying in Schools 
Questionnaire 

 هر دو ( 1392برزگر بفرویی و خضری )

 گویه(  15)

 متوسطه اول 

 )یزد(

 محتوایی 0/ 89 3

Bullying Behaviours in 
the Clinical Setting 

Questionnaire 

 قربانی (1399عبدالهی و همکاران )

 گویه(  21)

 دانشجویان 

 )یزد(

 محتوایی 0/ 83 ندارد 

Peer Relationships 
Questionnaire 

 هر دو (1390طباییان و همکاران )

 گویه(  20)

 ابتدایی 

 )اصفهان(

 همگرا  53/0 –  0/ 73 3

Traditional Bullying 
Victimization Scale 

نیا و ریسمانچی  علیوردی

(1398 ) 

 قربانی 

 گویه( 6)

 دانشجویان 

 )مازندران( 

 سازه  0/ 72 2

 های قلدری سایبری پرسشنامه

CBV Experiences 
Questionnaire 

 هر دو ( 1398بشرپور و زردی )

 گویه(  24)

 متوسطه دوم

 آباد( )پارس

 سازه  75/0 –  0/ 78 2

Cyberbullying 
Questionnaire 

 هر دو ( 1399شیرافکن و همکاران )

 گویه(  20)

 دانشجویان 

 )مازندران( 

 گزارش نشده 78/0 –  0/ 81 2

Cyber-aggression and 
Cyber-Victimization Scale 

 هر دو (1399سیدهاشمی و همکاران )

 گویه(  24)

 متوسطه دوم

 )میاندوآب( 

 گزارش نشده 87/0 –  0/ 90 2

 (E-VS) and (E-BS) Scales ( 1398قربانی و همکاران ) هر دو 

 گویه(  11)

 دانشجویان 

 )اردبیل(

 گزارش نشده گزارش نشده 2

The Revised Cyber 
Bullying Inventory 

 هر دو ( 1396پور و همکاران )قدم

 گویه(  28)

 دانشجویان 

 )لرستان(

 نشدهگزارش  گزارش نشده 2

Cyberbullying 
Victimization Scale 

نیا و ریسمانچی  علیوردی

(1398 ) 

 قربانی

 گویه(  13)

 دانشجویان 

 )مازندران( 

 روایی سازه  0/ 85 6

Cyber-aggression 
Questionnaire 

 قلدری  (1401جباری و همکاران )

 گویه(   19)

 متوسطه دوم

 )اهواز(

 همزمان، سازه  78/0 –  0/ 93 4

The European 

Cyberbullying 

Questionnaire 

 هر دو (1401جباری و همکاران )

 گویه(  22)

 متوسطه دوم

 )اهواز(

 گزارش نشده 91/0 –  0/ 93 2

 سایبری-های قلدری سنتیپرسشنامه

Bullying Scale ( 1392بیرامی و همکاران )  قلدری 

 گویه(   15)

 متوسطه اول 

 )تبریز(

 نشدهگزارش  71/0 –  0/ 75 2

Illinois Bullying Scale ( 1392چالمه) هر دو 

 گویه(  18)

 متوسطه اول 

 )شیراز(

همگرا، واگرا و   71/0 –  0/ 90 3

 همزمان 
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Olweus Bullying 
Questionnaire 

 هر دو (1392رضاپور و همکاران )

 گویه(  40)

 متوسطه اول 

 )مازندران( 

 محتوایی 35/0 –  0/ 78 4

Bullying Questionnaire ( 1397اصغرپور و زربخش ) هر دو 

 گویه(  14)

 متوسطه اول 

 )آستانه(

 صوری  0/ 93 2

Bullying Scale ( 1401بشرپور و احمدی ) هر دو 

 گویه(  54)

 متوسطه  

 )اردبیل(

 همگرا و واگرا 70/0 –  0/ 92 4

The Dimensions of 

Bullying in Adolescents 
 هر دو ( 1400)عبدی ورمزان و جعفری 

 گویه(  29)

 متوسطه  

 )تهران، البرز( 

 محتوایی، همگرا 72/0 –  0/ 93 3

 

 نسبت استفاده از ابزارها در مطالعات 

 
 1نسبت استفاده از ابزارهای معرفی شده در جدول   . 1شکل 

 

بعد از آن، مقیاس قلدری قربانی اولویوس، مقیاس  ها بود.  ترین ابزار مورد اساتفاده در پژوهشها مقیاس قلدری ایلینویز، رایجطبق بررسای

 های دوم تا پنجم قرار گرفتند.قلدری پاتچین و هیندوجا، مقیاس قربانی مرادی و تجربه قربانی قلدری سایبری آنتونیادو در رده
   

 گیری بحث و نتیجه
 

های آموزشی ایران )مدرسه و دانشگاه( در دو دهۀ اخیر  موقعیتهای قلدری سنتی و سایبری در  مند مقیاسپژوهش حاضر، مرور نظامهدف  

های وارد شده در تعاریف  های مهمی در میان ابزارهای قلدری استفاده شده در ایران از نظر مؤلفه بود. به طور کلی نتایج نشان دادند که تفاوت

های اعتباریابی شده وجود دارد.  سنجی و میزان تشابه با نسخۀ اصلی مقیاس های روانقلدری، چارچوب زمانی وقوع قلدری، دقت و کیفیت ارزیابی

 های به دست آمده همراه با ارائه پیشنهادات به تفکیک ارائه خواهد شد.  در ادامه تبیین یافته 

های مرتبط در  های حیطۀ قلدری و به تبع آن استفاده از مقیاسهای کلی مطالعات حاکی از این بود که پژوهشنتایج در خصوص ویژگی

سنجی  های روانرغم استفاده از ابزارهای متعدد قلدری در مطالعات داخلی، بررسیِ مستقل ویژگیایران، هنوز در ابتدای راه است. همچنین، علی

چارچوب زمانی مورد استفاده برای سنجش قربانی  یابی فرهنگی ابزارها تنها در حدود یک سوم از کل ابزارهای موجود صورت گرفته بود.  و انطباق

شدن و ارتکاب به قلدری در مطالعات مورد بررسی بسیار متفاوت بود. بدون وجود چارچوب زمانی مشخص، مطالعات حوزه قلدری ممکن است  

متفاوتی  های زمانی  ی را در نرخ شیوع قلدری نشان دهند. حتی در مطالعاتی که بازه زمانی مشخص بود، پژوهشگران از دورهاهای عمده تفاوت

های آموزشی را  استفاده کردند )برای مثال، ماه گذشته؛ دو ماه گذشته؛ یک سال گذشته( که فرایند تفسیر و مقایسه نتایج شیوع قلدری در بافت

-(. با این حال، استفادۀ صرف از پرسشنامه%43/96کند. نکتۀ دیگر اینکه، مهمترین روش سنجش قلدری در مطالعات، خودگزارشی بود )دشوار می

دهد.  ها را تحت تأثیر قرار میبرد که این نیز به نوبه خود اعتبار یافتههایی از قبیل مطلوبیت اجتماعی را بالا میای خودسنجی احتمال سوگیری ه

(.  2018ران،  اند )لی و همکا ها را نشان داده های استفاده از آن در گردآوری دادههای روش خودسنجی و چالش برخی از مطالعات به محدودیت

-های خودسنجی با احتمال بالا با کمهای مرتبط با قلدری، روشکنند که با توجه به ماهیت حساس گویه مطالعات به صورت مکرر تأکید می

دهی در نتیجۀ سوگیری مطلوبیت اجتماعی همراه هستند. بنابراین به منظور ارزیابی دقیق شیوع و شدت رفتارهای  دهی یا عدم گزارش گزارش 

 (.   2020های چندگانه )خودسنجی، گزارش همسالان، گزارش والدین و عوامل مدرسه( مد نظر قرار بگیرد )چان و همکاران،  قلدری، بایستی روش 
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ها نشان دادند که اگرچه اکثر مطالعات مورد بررسی تعریفی از قلدری سنتی و سایبری )نظری یا  سازی قلدری، یافته در ارتباط با مفهوم

ها بر عدم  عملیاتی( ارائه داده بودند، تنوع زیادی در استفاده از اصطلاح قلدری و قلدری سایبری در مطالعات وجود داشت. بسیاری از پژوهش

های مهم مطالعات این حوزه  سایبری( به عنوان یکی از محدودیت-گیری قلدری )سنتیسازی و دشواری اندازهتوافق در خصوص چگونگی مفهوم 

های  ( عدم وجود ابزارهایی با ویژگی ؛2014و همکاران،    3؛ وسی2016،  2؛ میگیلاسیو و راسکاسکاس 2017و همکاران،    1اند )انگلندر تأکید داشته 

دقیق  روانسنجی مطلوب و نیز ناهمسانی در نتایج، توانایی پژوهشگران، مربیان و متخصصان بالینی را در شناسایی افراد در معرض خطر و ارزیابی  

(. صرف نظر از پیچیدگی مفهوم قلدری، ارائه تعریف  2014کند )وسی و همکاران، محدود میها و مداخلات آموزشی ها، برنامه اثربخشی سیاست 

ها در زمان ساخت ابزار است. عدم تعریف دقیق حوزه مفهومی یک سازه منجر به  کننده کیفیت گویه های کلیدی مرتبط، تعیینروشن از سازه

های نامعتبر در خصوص روابط  گیریکند و نتیجهکند و به چه چیزی اشاره نمیتعریف ضعیف سازه، ابهام در اینکه سازه به چه چیزی اشاره می

شود. بعلاوه، استفاده از اصطلاحات و تعاریف مختلف در مورد یک مفهوم، ممکن است روایی و پایایی نتایج را دچار خدشه  های دیگر، می با سازه

 (.   2016و همکاران،    4ت کند )گر 

های گروه نمونه نیز مد نظر قرار گرفت. به منظور اطمینان از برقراری روایی سازه، پایایی و ثبات  های این پژوهش، ویژگیدر تحلیل یافته 

های بررسی شده در  اگرچه، حجم نمونه(.  2017و همکاران،    5ساختار عاملی، مطالعات بایستی از حجم نمونه کافی برخوردار باشند )مورگادو 

آموزان دورۀ  کنندگان هدف، نوجوانان )به ویژه دانشگیری تناسب داشت. بعلاوه، اکثر شرکتمطالعات متغیر بود، عمدتاً با قواعد سرانگشتی نمونه 

های تحولی دوره ظهور بزرگسالی که همزمان با ورود  سال قرار داشتند. با توجه به اهمیت ویژگی  19-13متوسطۀ اول( بودند که در طیف سنی  

توانند تمرکز بیشتری بر اشکال مختلف قلدری )سنتی و سایبری( در آموزش عالی داشته باشند. همچنین،  به دانشگاه است، پژوهشگران آتی می

اند. علیرغم اشارۀ  نتایج این مطالعه نشان داد که ابزارهای کمتری با هدف سنجش اختصاصی قلدری در دوره کودکی طراحی و یا اعتباریابی شده

نی شدن و قلدری سنتی و سایبری، بیش از نیمی از مقالات مورد بررسی در این پژوهش،  های جنسیتی در قربابسیاری از مطالعات به وجود تفاوت 

 شود.  های جنسی را گزارش نکرده بودند. بنابراین تحلیل نقش جنسیت در ساخت و اعتباریابی ابزارهای قلدری در مطالعات آتی پیشنهاد می تفاوت

های ارائه شده، همسو بود. ابعاد جسمی، کلامی و روانی  بندیهای ابزارهای قلدری با مبانی نظری و طبقهمقیاسها در ارتباط با خردهیافته

ها در ابزارهای قلدری سایبری  ها در میان ابزارهای موجود بودند. با این حال، میزان ناهمسانی و تنوع یافته مقیاس)ارتباطی( قلدری رایجترین خرده

های دقیق مرتبط با سازۀ قلدری سایبری و یا انجام مطالعات کیفی در این خصوص  سازینسبت به قلدری سنتی بیشتر بود. بنابراین، ارائۀ مفهوم 

محدود به نقش قلدر و قربانی بودند. از این رو به پژوهشگران پیشنهاد    هامقیاستواند به پژوهشگران آتی کمک نماید. همچنین، اغلب خردهمی

 گیری کنند.  های قلدری )ناظر، مدافع، خنثی و ...( و پیامدهای آن را بررسی و اندازهشود، سایر نقش می

)دولیس و  های ساخت و اعتباریابی ابزار  ( به صورت تقریباً کامل از دستورالعمل%44مطالعه )  11سنجی، تنها  های روان در خصوص ویژگی 

-های روانسنجی در قالب مطالعۀ مجزا با عنوان ویژگی های روانابزار، ویژگی  13پیروی کردند. در  (  2021و همکاران،    7؛ یوسف 2021،  6ثورپ 

سنجی در سطح ارائه ضریب آلفای کرونباخ و نیز برخی  های رواننجی یا سایر عناوین مشابه، مورد ارزیابی قرار نگرفته بود و گزارش ویژگیس

سنجی را مورد بررسی قرار داده بودند،  های روانابزار که به صورت محدود ویژگی   13های روایی به صورت محدود بود. اول اینکه از میان  شاخص

با هدف ارزیابی روایی صوری )شفاف و    8مقدماتی مطالعه تنها در شش مطالعه، اطلاعاتی از انجام ترجمه و ترجمه معکوس ارائه شده بود. بعلاوه، 

( اجرا شده بود. سوم، اکثر ابزارهای مرتبط با قلدری که پایایی را انجام  %20مطالعه )  5کنندگان( فقط در  قابل فهم بودن سؤالات برای مشارکت

درصد مطالعات، روایی را گزارش نکرده بودند. آزمون روایی    30داده بودند، سطوح متوسط به بالای پایایی را گزارش دادند. برعکس، بیش از  

های مختلف آزمون روایی در  ها و تعمیم نتایج مطالعات، ضروری است. مطالعات آتی باید از روش یابی از کیفیت داده ها به منظور اطمینان مقیاس

 (.   2017زمان ساخت و اعتباریابی ابزارها استفاده کنند )مورگادو و همکاران،  

های  حاضر تنها مقالات منتشر شده در مجلات وارد مطالعه شدند و بنابراین نسخه  مند چند محدودیت دارد. در پژوهشاین مطالعه مروری نظام

ها بررسی نشدند. در نتیجه، احتمال سوگیری انتخاب وجود دارد. دوم اینکه، تنها مقالات منتشر شده  ها و یا گزارشنامه منتشر نشده مانند پایان

انتخاب شدند. بنابراین احتمال حذف سایر مقالات دارای معیارهای ورود که در    (Magiran, Noormags, SIDاطلاعاتی )  در سه پایگاه

 
1 . Englander 

2 . Migliaccio & Raskauskas 

3. Vessey 

4 . Garett 

5 . Morgado 

6 . DeVellis & Thorpe 

7 . Yusoff 

8. Pilot Study 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 f

ro
oy

es
h.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
17

 ]
 

                             9 / 12

https://frooyesh.ir/article-1-5016-fa.html


56        
 مند دو دهه پژوهش در ایران های آموزشی: مرور نظامهای قلدری در بافتمقیاس

Bullying scales in educational contexts :A systematic review of two decades of research in Iran 

  

 
 

های اطلاعاتی دیگر منتشر شدند، وجود دارد. با این حال، نتایج این مطالعۀ مروری نقشی اساسی در گسترش دانش نظری و عملیاتی در  پایگاه 

های آموزشی دارد. نتایج این پژوهش همچنین نیاز به  حوزه ابزارهای مرتبط با رفتارهای قلدری )ارتکاب قلدری، قربانی شدن یا هر دو( در بافت

های آتی با اجرای  دهد. پژوهش گیری دقیق این سازه نقش کلیدی دارد را مورد تأکید قرار میتعریف هماهنگ و استاندارد از قلدری که در اندازه

های مهم قلدری در دو بعد قلدری سنتی و سایبری و به دنبال  توانند به شناسایی مؤلفه های مستقل نوجوان و دانشجو می گروهمطالعات کیفی در  

 سنجی مناسب بپردازند. های روانآن ساخت ابزاری معتبر با ویژگی

 

 منابع 
 

آموزان و بررسی شیوع و دامنه آن در مدارس شهر  (. رفتار زورگویی معلمان نسبت به دانش 1398ابراهیمی مقدم، ن؛ خنیفر، ح؛ درانی، ک و کرمدوست، ن )

 https://doi.org/10.22059/japr.2019.274271. 1-22(، 1)10شناختی،  های کاربردی روانپژوهش تهران. 

آموزان هیجانی، حل مسأله و افسردگی در دانش -های اجتماعی(. بررسی شیوع قلدری و ارتباط آن با مهارت1398اسمری برده زرد، ی؛ دولتشاهی، ب و طاهری، ا )

   https://www.doi.org/10.30495/jinev.2020.672759. 13-32(، 48)12، نشریه علمی آموزش و ارزشیابیمتوسطه اول. 
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