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 چکیده 
طرحواره تفاوت  مقایسه  حاضر  مطالعه  )سازگارهدف  هیجانی  - های 

منفی( بین دانشجویان ایرانی  -ناسازگار( و راهبردهای تنظیم هیجان )مثبت

بود. جامعه آماری شامل  مقایسه-پژوهش علیروش  و افغانستانی بود.   ای 

تمام دانشجویان ایرانی و افغانستانی بود که در نیمسال دوم سال تحصیلی  

ها  صیل بودند. از میان آندر دانشگاه بیرجند مشغول به تح  ۱۴۰۳-۱۴۰۲

)  ۲۲۰تعداد   و    ۱۱۰نفر  ایرانی  از    ۱۱۰دانشجوی  افغانستانی(  دانشجوی 

نمونه شامل  طریق  پژوهش  ابزارهای  شدند.  انتخاب  دسترس  در  گیری 

( هیجان  شناختی  تنظیم  راهبردهای  و    ؛CERQپرسشنامه  گارنفسکی 

  ( ۲۰۰۲لیهی،  ؛  LESSهای هیجانی )( و مقیاس طرحواره۲۰۲۲همکاران،  

داده  بود. تحلیل  و  تجریه  چندمغیره  برای  کوواریانس  تحلیل  از  نیز  ها 

های  ها نشان داد که بین دو گروه در طرحوارهیافته)مانکووا( استفاده شد.  

ناسازگار )کنترل ناپذیری، خردگرایی و اندیشناکی( و راهبردهای  هیجانی 

  دار وجود داردفاوت معناآمیز( تتنظیم هیجان منفی )سرزنش و تلقی فاجعه

(۰۰۱/۰>p)های هیجانی و تنظیم دهد که طرحواره. این نتایج نشان می

از تعاملات    پیامدیو به عنوان    اجتماعی هستند-های فرهنگیهیجان سازه

های مختلف  فرهنگ  ، در  شناختیپیچیده اجتماعی، تاریخی، زبانی و روان 

 . گیرندشکل میهای متفاوت  به شیوه

 

 .ایران  ،افغانستان،  های هیجانیتنظیم هیجان، طرحواره  های کلیدی:واژه

 Abstract 
This study aimed to compare emotional schemas 

(adaptive-maladaptive) and emotion regulation 

strategies (positive-negative) between Iranian and 

Afghan students. The research method was a causal-

comparative. The statistical population included all 

Iranian and Afghan students at the University of 

Birjand in the second semester of the academic year 

2023-2024. Among them, 220 people (110 Iranian 

students and 110 Afghan students) were selected 

through the available sampling method. Research 

questionnaires included: The cognitive Emotion 

Regulation Questionnaire (CERQ; Garnefski et al., 

2002) and the Leahy Emotional Schemas Scale 

(LESS; Leahy, 2002). Multivariate covariance 

analysis (MANCOVA) was also used to analyze the 

data. The findings showed that there is a significant 

difference between the two groups in maladaptive 

emotional schemas (uncontrollability, rationalism, and 

rumination) and negative emotion regulation strategies 

(blaming and catastrophizing) (p<0.001). These 

results show that emotional schemas and emotional 

regulation are socio-cultural and are formed in 

different ways as a result of complex social, historical, 

linguistic, and psychological interactions in different 

cultures. 
Keywords: Emotion Regulation, Emotional Schema, 

Afghan, Iran. 
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 مقدمه 
 

کنند. یکی از مهمترین  کنند و در فرآیندهای اجتماعی شرکت میگروهی زندگی می های دیگر به صورت  ها، مشابه بسیاری از نخستیانسان 

موضوع مکالمات روزمره    ،درصد موارد  9۰که هیجان و تجارب هیجانی در حدود  منابع این فرآیندهای اجتماعی، تجارب هیجانی است. طوری 

،  ۲)کاراگز و رامکیزون   دارد  معنادار بودنِ زندگی روزمره رابطه بالایی  سازی وبنابراین، تجارب هیجانی با غنی  (.۲۰۲۳،  ۱هستند )هینز و بوی

های  (. طرحواره۲۰۲۲،  ۲۰۰۲،  ۴دهند )لیهی )باورهای هیجانی( تشکیل می  ۳های هیجانی (. اساس و زیربنای این تجارب هیجانی را طرحواره ۲۰۲۳

کنند یا فرد از تجربه  که زمینه را برای بروز و ابراز )تجربه( هیجان خاص مهیا می ها هستندایی درباره هیجانهیجانی، باورهای فردویژه و هسته

های سازگار )از قبیل اعتباربخشی، قابل درک  ی طرحواره های هیجانی شامل دو دسته (. طرحواره۲۰۲۲ند )لیهی،  نکداری میهیجانی خاص باز 

-انگارانه درباره هیجان، کنترلهای ناسازگار )مثل احساس گناه، دیدگاه سادهو طرحواره  های برتر، توافق، پذیرش و ابراز هیجانی(بودن، ارزش 

های هیجانی سازگار منجر به استفاده از راهبردهای تنظیم  ( هستند. طرحواره اندیشناکی حسی هیجانی، خردگرایی، تداوم، سرزنش و  ناپذیری، بی 

به استفاده از راهبردهای تنظیم هیجانیِ منفی )از  منجر  های هیجانی ناسازگار  طرحواره و  ت(  هیجانی مثبت )مثل پذیرش شرایط و ارزیابی مثب

کند که تفسیرهای منفی درباره  ( ادعا می ESM( )۲۰۰۲  ،۲۰۱8)  5های هیجانیِ شوند. در واقع مدل طرحوارهقبیل سرزنش خود یا دیگران( می

های هیجانی ناسازگار را ماندگارتر  ناپذیری طرحواره انعطاف   و به طوربخشد  ن منفی را تسریع می استفاده از راهبردهای تنظیم هیجا  هیجان، توالی 

 های هیجانی و پیامدهای تنظیم هیجانی آن از اهمیت بالایی برخوردار است. کند و بالعکس. بنابراین، پرداختن و مطالعه طرحوارهمی

شوند  سازی می مفهوم  گاتمن  8یا نظریه فراهیجان   7ولز   6عمول از طریق نظریه فراشناختیِ های هیجانی به طور مدر ادبیات پژوهشی، طرحواره 

( بر اساس این دو نظریه ارائه شده است. طبق نظریه فراشناختی  ۲۰۱8،  ۲۰۰۲های هیجانیِ لیهی )(. به عبارت دیگر، مدل طرحواره ۲۰۲۲)لیهی،  

ماهیت و کیفیت فرآیندهای شناختی خود دارند. چنین باورهایی ممکن است مربوط به فرآیند شناخت یا  افراد باورهای نسبتاً پایداری در مورد  

ها  دهند. نظریه فراشناختی برای هیجانمحتوای خاص افکار باشد. این باورهای فراشناختی، نحوه واکنش فرد به فرآیندهای شناختی را شکل می

ها ممکن است نحوه تفسیر، درک و پاسخ یک فرد به تجربیات  ها( در مورد هیجانی )یعنی طرحواره ایرود، زیرا باورهای هستهنیز به کار می

کنند )مثل،  سازی می های هیجانی را از دریچه نظریه فراهیجان مفهومپردازان دیگر طرحواره (. نظریه ۲۰۲۲،  ۲۰۱8هیجانی را هدایت کند )لیهی،  

(. به عنوان مثال، فردی  ۲۰۲۲های ثانویه نسبت به تجربیات هیجانی هستند )لیهی،  ها واکنش یجان (. فراه۲۰۱9؛ لیهی و همکاران،  ۲۰۱9لیهی،  

دهد که باورهای  سازی فراهیجان نشان میکند ممکن است از سطح اضطراب خود در حین صحبت احساس خجالت کند. مفهوم که سخنرانی می

سازی فراهیجان به طور  های ثانویه نسبت به هیجان نقش دارند. با این حال، مفهومها( در شکل دادن به واکنش ها )طرحوارهمربوط به هیجان

ها )یعنی  رغم تأکیدهای متفاوت آن (. علی۲۰۲۴،  9کند )کندارتیو و فومینهای هیجانی برای خودتنظیمی تمرکز می خاص بر پیامدهای طرحواره 

های فراشناختی و فراهیجانی تا حد زیادی با هم سازگار هستند. هر دو بر باورهای  ی فرآیندهای شناختی در مقابل فرآیندهای تجربی(، مفهوم ساز

های ثانویه به تجربیات هیجانی در  دهی پاسخ ها دارد تاکید زیادی دارند؛ نقش اصلی این باورها را در شکل فردویژه که یک فرد در مورد هیجان 

 راهبردهای تنظیمی مثبت و منفی خواهد شد.گیرند و معتقد باورهای مثبت و منفی منجر به  نظر می

های عاطفی هیجانی  شناسی طرحواره را برای درک علت  ۱۰تحولیهای هیجانی یک دیدگاه  هر دو نظریه فراشناخت و فراهیجان از طرحواره 

فردی،  ودکی در زمینه روابط بینطرحواره های هیجانی در پاسخ به تجربیات خاص فرد، به ویژه تجارب دوران ک  ،کنند. طبق این نظریات بیان می

(. با این حال، توجه تجربی نسبتا کمی به  ۲۰۲۴، ۱۱شوند که احتمال دارد از فرهنگی به فرهنگ دیگر متفاوت باشد )کندارتیو و فومینایجاد می

های  همبستگی   بررسیانی،  های هیج های مختلف شده است. در عوض، بیشتر تحقیقات در مورد طرحواره در فرهنگ   تحولیپیشبرد این دیدگاه  

؛ کریمی  ۲۰۱9(، اضطراب )لیهی و همکاران،  ۲۰۲۴و همکاران،    ۱۲)برانداو افسردگی  اند. از قبیل ارتباط آن با  هیجانی را در اولویت قرار داده-روانی

(. بنابراین، بررسی  ۲۰۲۳و همکاران،    ۱۴( و اختلالات شخصیت )ادواردز ۲۰۲۳و همکاران،    ۱۳عملی )اکیک -(، وسواس فکری۱۴۰۲و همکاران،  
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مفید خواهد بود. در این   شناسی آنیم هیجانی جهت درکِ بهتر علتظهای هیجانی و متعاقب آن راهبردهای تن های فرهنگی در طرحواره تفاوت

 باشد.های هیجانی و راهبردهای تنطیم هیجانی میها فرهنگی در طرحواره راستا، هدف اصلی این مطالعه، تعیین تفاوت

هستند که به    ۱اجتماعی - های فرهنگیهای هیجانی و به تبع آن تنظیم هیجان، سازه دهد که طرحوارهفرهنگی نشان می های بیندیدگاه 

گیرند. اول اینکه، نگرش مثبت )مثل پذیرش هیجان( و منفی )مثل خردگرایی( به  اجتماعی قرار می  -تأثیر عوامل فرهنگیچندین شکل تحت 

 ۳؛ اسچانک۲۰۲۴و همکاران،   ۲گرایی )جوامع شرقی(  دارد )کلاین های فرهنگیِ فردگرایی )جوامع غربی( و جمع ارتباط نزدیکی با ارزشهیجان، 

های افراد دارد. برای مثال، بعضی  (. به عبارت دیگر، هر فرهنگ انتظار خاصی از رفتار و هیجان۲۰۲۳و همکاران،    ۴توساینت ؛ ۲۰۲۲و همکاران،  

فردی و خودپنداره مضر  گیرند و سرکوب را برای روابط بینهای غربی نمرات بالاتری در ابراز هیجانی میدهد که فرهنگمی مطالعات نشاناز  

  7؛ توساینت ۲۰۲۳و همکاران،    6؛ آکا ۲۰۲۴و همکاران،    5های شرقی تمایل بیشتری به سرکوب هیجانی دارند )کراوس دانند. در مقابل، فرهنگ می

ها و راهبردهای تنظیم هیجانی نقش اساسی  ای مربوط به جنسیت نیز در شکل دادن به طرحواره که، باورهای کلیشه(. دوم این۲۰۲۳مکاران،  و ه

شود، در حالی که زنانگی با حساسیت هیجانی،  پذیری مشخص می های شرقی، مردانگی با خودکنترلی هیجانی، خردگرایی و رقابتدارند. در فرهنگ 

که، فرایند اجتماعی شدن و اصول تعلیم و (. سوم این۲۰۲۳و همکاران،    9رنجبر؛  ۲۰۱9،  8شود )رنر و ماشنگری و تسلیم بودن مشخص میبیا

رود نمرات  است، انتظار می  هایی که نگرش به بدرفتاری با کودک مثبت های مختلف، متفاوت باشد. مثلا فرهنگ تربیت ممکن است در فرهنگ 

های  کشور از قاره  9منفی از نوع سازگار و مثبت بیشتر باشد. برای مثال یک مطالعه در    هیجان  ی تنظیمهاگار و راهبرد ز هیجانی ناسا  هایطرحواره 

های فرهنگی نسبت به بدرفتاری  متفاوت )ایران، ترکیه، آلمان، یونان، چین، پرتغال، شیلی، اروگوئه و آفریقای جنوبی( نشان داد که حساسیت

و همکاران،    ۱۰ست. در این مطالعه مادران هلندی و آفریقای جنوبی به ترتیب بیشترین و کمترین حساسیت را به بدرفتاری داشتند )میثم متفاوت ا

های فرهنگی با تجارب هیجانی مرتبط باشند. چهارم اینکه، تجربیات مشترک دو جامعه مانند فقر،  رود حساسیت(. بنابراین، انتظار می۲۰۲۰

فرهنگی )ایران و  بین  مقایسههای هیجانی موثر باشد. در این راستا، هدف دوم این مطالعه  گیری طرحوارهتواند در شکلرت میجنگ و مهاج

 ها و راهبردهای تنظیم هیجانی است. های طرحوارهافغانستان( در ابعاد و مولفه
ها  هایی دارند که شاید بر طرحواره شوند، تفاوتگرا محسوب می هایی شرقی و جمع که از فرهنگهای ایرانی و افغانستانی با وجود اینفرهنگ 

و همکاران،    ۱۱باشد )افروز های جنسیتی وابسته میو راهبردهای تنطیم هیجانی تاثیرگذار باشد. برای مثال، فرهنگ افغانستانی به شدت به کلیشه 

(. از سوی  ۲۰۱9؛ رنر و ماش، ۲۰۲۳، ۱۲بلوت و هایم ر قرار دهد )جانگتاثیتواند ابراز و ادارک هیجانی را تحت های جنسیتی می( و کلیشه۲۰۲۳

تأثیر قرار  دیگر، مردان افغانستانی بیشتر نقش سنتیِ جنسیتی و زنان ایران بیشتر نقش جنسیتی دوگانه دارند که تجربه و بروز هیجان را تحت 

های هیجانی، در  طرحواره   تحولیهای  زا را به عنوان یکی از ریشهسیب(. بعلاوه، جمعیت افغانستانی تجارب آ ۱۴۰۲دهد )خسروی و همکاران،  می

(. همچنین، تجربه یا مشاهده مکرر جنگ و ترور که در افغانستان شایع  ۲۰۲۱و همکاران،    ۱۳کنند )سالیم درصد( تجربه می  85حد بسیار بالا )

ایی  های چهرهشده و حتی حالت شده یا تجربههای مشاهده اکثر هیجان   دهد. در این شرایط،تأثیر قرار میاست، تجربه و ادارک هیجانی را تحت 

گردد و حتی فرد خودش  های مثبت در این وضعیت به دشواری انجام میشوند. همچنین پذیرش هیجانخنثی به عنوان خشم و ترس تفسیر می

های فرهنگی نسبت به بدرفتاری در  نهایت، حساسیت(. در  ۲۰۱۰و همکاران،    ۱۴چیسون کند )هوت ی هیجان مثبت سرزنش میرا جهت تجربه

؛ به نقل از  ۲۰۱۳و همکاران،    ۱5شود )ونتوگل افغانستان پایین است و حتی تنبیه جسمانی )سواستفاده فیزیکی( عمل غیراخلاقی محسوب نمی

بردهای هیجانی ناسازگار بیشتر است )لیهی،  های و راهها پایین باشد احتمال تجربه طرحواره(. هرچه قدر این حساسیت۲۰۲۳افروز و همکاران،  

۲۰۲۲  .) 

ها و  طرحواره  فرهنگی در زمینهمطالعه بین (  ۲۰۱8و لیهی )  ( ۲۰۲۴پردازان از قبیل کراس و همکاران )، از نظر برخی نظریهبه صورت کلی

این حیطه    در  فرهنگیبینهای  درک تفاوت   که،: اول اینتنظیم هیجان از اهمیت زیادی برخوردار است و به دلایل مختلف ضرورت دارد  راهبردهای

ابراز  های فرهنگی در  شناخت تفاوت . به عبارت دیگر،  کندهای مختلف کمک میبه افزایش تفاهم و برقراری ارتباط مؤثرتر بین افراد از فرهنگ 

 
1 sociocultural constructs 

2 Klein 

3 Schunk 

4 Toussaint 

5 Kraus 

6 Aka 

7 Toussaint 

8 Renner & Masch 

9 Ranjbar 

10 Mesman 

11 Afrouz 

12 Jungblut & Haim 

13 Saleem 

14 Hutchiso n 

15 Ventevogel 
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Comparison of adaptive-maladaptive emotional schemas and positive-negative emotion regulation in Iranian and ... 

  

 
 

تنوعات    که، شناختمفید واقع گردد. دوم اینفرهنگی  ها و تعارضات بینکاهش سوءتفاهم   درتواند  می   هاهیجانو تنظیم    هیجانی(  واره)نوعی طرح

در  که،  این  . سومهای مؤثرتر برای ارتقاء سلامت روان مفید باشدتواند در طراحی برنامه می   هیجان  تنظیم  راهبردهای  وها  طرحوارهفرهنگی در  

های  به افزایش کارایی و بهبود همکاری بین افراد از فرهنگ   های فرهنگی در این زمینهتفاوتدرک  ،  های کاری و آموزشی چندفرهنگیمحیط 

های آموزشی و درمانی بهتر و متناسب با  تواند به طراحی برنامههای هیجانی مختلف میشناخت طرحواره به عبارت دیگر،    .شودمتفاوت منجر می

آورد و  تر مفاهیم و نظریات روانشناسی هیجان را فراهم می فرهنگی امکان ارزیابی و تحلیل دقیق مطالعات بین. در نهایت،  هنگ کمک کندهر فر

با هدف مقایسه  مطالعه حاضر  ،با توجه به حضور پررنگ اتباع افغانستانی در ایرانبنابراین،  .تر کمک کندو جامع  کلیتواند به توسعه نظریات می

 ها و راهبردهای تنظیم هیجانی در دو فرهنگ ایرانی و افغانستانی انجام گرفت. طرحواره 

 

 روش

 

)مقایسه-پژوهش حاضر علی روش   ایرانی  آماری شامل دانشجویان  بود. جامعه  )  8۳۰۰ایی  افغانستانی  نفر( در سال تحصیلی    57۰نفر( و 

گیری دردسترس انتخاب شدند. معیارهای ورود  نفر افغانستانی( با روش نمونه  ۱۲۰نفر ایرانی و    ۱۲۰نفر )  ۲۴۰بود که از این تعداد    ۱۴۰۲-۱۴۰۳

کتبی در هر    ه شرکت در مطالعه و رضایت آگاهانهتمایل ب  ،برای هر دوگروه  سال سن یا بیشتر  ۱8داشتن حداقل    شامل موارد زیر بود:به مطالعه  

کنندگان، متولد و بزرگ شده ایران بودن برای دانشجویان ایرانی، متولد و بزرگ شده افغانستان بودن  دوگروه، دانشجو بودن برای تمام شرکت

شناختی و های روان ، عدم وجود و سابقه اختلالسال برای دانشجویان افغانستانی  ۴تا    ۱برای دانشجویان ایرانی، سکونت و زندگی در ایران از  

ها عجله  همچنین، افرادی که در حین تکمیل پرسشنامه .  پزشکیکنندگان و عدم مصرف داروهای روانجسمانی بر حسب خودگزارشی شرکت

یا بیشتر سئوالات پاسخ نمی   5داشته یا به     لاوه بر رضایت آگاهانه کتبی، ع  جهت رعایت اخلاق پژوهشی  دادند از مطالعه خارج شدند.درصد 

ماند. همچنین دانشجویان در  ها محرمانه میها قید نشد و به تمام دانشجویان اطمینان داده شد که اطلاعات آن اطلاعات هویتی در پرسشنامه

  ۱۰از هر گرو ه  )حذف شدند  های پرت  ها خودداری کنند. قبل از تجزیه و تحلیل اطلاعات، دادهتوانستند از تکمیل پرسشنامه صورت تمایل می

)مانکووا( با اصلاح بنفرونی  تحلیل کوواریانس چندمتغیره ها با استفاده از روش آماری نفر کاهش یافت. درنهایت داده ۲۲۰و تعداد نمونه به  (نفر

 گردید.  انجام    26SPSSافزار  نرمو بوسیله  

 ابزار سنجش 

  که گویه دارد    ۳6  ( طراحی شده و۲۰۰۲و همکاران )  ۲توسط گارنسفکی   پرسشنامهاین  :  (CERQ) 1پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان 

مقیاس  گویه یک خرده  ۴مقیاس دارد و هر  خرده  9شود. این پرسشنامه  گذاری می ( نمره5( تا همیشه )۱هرگز )  بر اساس مقیاس لیکرت در دامنه

آمیز،  اند از: سرزنش خود، سرزنش دیگران، نشخوار فکری، تلقی فاجعه عبارتها  مقیاس (. خرده۲۰۰۲دهد )گارنفسکی و همکاران،  شکیل میترا  

توان دو نمره کلی در راهبردهای  کردن. برای این پرسشنامه می ریزیانداز، تمرکز مجدد مثبت، ارزیابی مثبت، پذیرش شرایط و برنامهتوسعه چشم 

قرار دارد. همسانی درونی این پرسشنامه در دامنه    ۲۰تا    ۴  مقیاس در دامنهتنظیم شناختی هیجان مثبت و منفی بدست آورد. نمرات هر خرده

)سرزنش   85/۰)پذیرش( تا  ۴۱ماهه  5)نشخوار فکری( گزارش شده است. همچنین ضریب بازآزمایی با فاصله  8۳/۰)سرزنش دیگران( تا  68/۰

و  58/۰تا  ۳9/۰ثبت با پرسشنامه افسردگی بک به ترتیب در دامنه های منفی و ممقیاسعلاوه روایی همزمان خردهه خود( بدست آمده است. ب

عاملی، همسانی درونی را برای    9( با تأیید ساختار  ۱۳89(. در ایران نیز حسنی )۲۰۰۲برآورد شده است )گارنسفکی و همکاران،    -6۱/۰تا    -۴۳/۰

پایایی به روش  بعلاوه،  )سرزنش دیگران( برآورد کردند.    88/۰( تا  )سرزنش خود   76/۰ها در دامنه  مقیاسو برای خرده  9۲/۰نمره کل برابر با  

ها با نمره کل  )سرزنش دیگران( متغیر بود. همچنین همبستگی درونیِ گویه   7۱/۰)پذیرش( تا    5۱/۰از    اییهفته  ۴تا    ۳با فاصله زمانی    بازآزمایی

سازی(  )فاجعه   ۴8/۰)پذیرش( تا    -۲5/۰همزان آن با پرسشنامه افسردگی بک  ها روایی  علاوه، آنه  و معنادار گزارش شد. ب  75/۰تا    ۴6/۰نیز بین  

  ۰/ 86های ناسازگار و سازگار  به ترتیب  و برای مولفه  89/۰برای کل مقیاس    آلفای کرونباخپژوهش حاضر نیز  در  (.  ۱۳89برآورد کردند )حسنی،  

 بدست آمد.    8۴/۰و  

،  ( ساخته شده است ۲۰۰۲که توسط لیهی )  های هیجانیطرحواره   مقیاس  نسخه اصلیِ:  (LESS) ۳های هیجانی لیهی مقیاس طرحواره

سنجد )لیهی،  درست است( می من = درباره6است،   اشتباه  کاملاً  من = درباره۱)  اییدرجه  6گویه و در یک مقیاس    5۰باروهای هیجانی را در قالب  

انگارانه درباره هیجان،  تباربخشی، قابل درک بودن هیجان، احساس گناه، دیدگاه سادهباشد: اعمولفه به شرح زیر می  ۱۴(.  این مقیاس دارای  ۲۰۰۲

 
1 Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ) 

2 Garnefski 

3 Leahy Emotional Schemas Scale (LESS) 
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)در نسخه فارسی حذف شده است(، توافق،    حسی هیجانی )در نسخه فارسی حذف شده است، خردگرایی، تداومناپذیری، بیهای برتر، کنترلارزش

خودآگاهی هیجانی )در نسخه فارسی اضافه شده است(. در این مقیاس علاوه بر نمرات مربوط به  ، ابراز هیجانی، سرزنش، اندیشناکی و  ۱پذیرش 

های هیجانی  طرحواره   همگرای( روایی  ۲۰۰۲(. لیهی )۲۰۰۲ید )لیهی،  آهای هیجانی ناسازگار و سازگار بدست میها، دو نمره طرحواره مولفه

را برای نمره    ( آلفای کرونباخ۲۰۰۲برآورد شده است. همچنین لیهی )  65/۰و    ۴۴/۰ه ترتیب  های اضطراب و افسردگی بک بناسازگار با پرسشنامه

به   آن را ( پایایی۱۳9۲(. خانزداه و همکاران )۱۳9۲گویه دارد )خانزداه و همکاران،    ۳7گزارش کرده است. نسخه ایرانی این مقیاس    8۱/۰کل  

آلفای   همچنین اند.گزارش کرده  7۱/۰ تا 56/۰دامنه بین  در هازیرمقیاس برای و 78/۰ اس مقی کل  نمره برای هفته دو فاصله با بازآزمایی روش

بعلاوه همبستگی  (.  ۱۳9۲گزارش شده است )خانزاده و همکاران،   7۳/۰ تا  59/۰دامنه   در  ها زیرمقیاس  برای  و  8۲/۰مقیاس   کل برای  کرونباخ

مشکلات    های پرسشنامه( متغیر بود. همچنین روایی همگرای آن با زیر مقیاس۴۱و    ۳9های  )گویه  9۱/۰( تا  ۲۴)گویه    59/۰درونی مقیاس از  

و برای    87/۰برای کل مقیاس    آلفای کرونباخدر پژوهش حاضر نیز    گزارش گردیده است.  6۱/۰( تا  p<۰5/۰)  ۱۱/۰در دامنه    ۲تنظیم هیجانی 

 د.  بدست آم  ۰/ 8۰و    78/۰های ناسازگار و سازگار  به ترتیب  مولفه

 

 یافته ها 
 

های جمعیت شناختی مورد تحلیل و مقایسه قرار گرفت. در این راستا، فراوانی مردان و زنان به ترتیب برای دانشجویان  در این مطالعه ابتدا داده 

لحاظ جنسیت بین دو  . به  درصد( بود ۲/8نفر )  9درصد(  و    8/9۱)  ۱۰۱( نفر و برای دانشجویان افغانستنی  %5/۳5)  ۳9( و  %۳5/6۴) 7۱ایرانی  

p  ،98/۲۳=(۱  )<۰۰۱/۰)  گروه تفاوت معنادار بود
2X  و برای دانشجویان    68/۲۴  ±۴9/۲سنی برای دانشجویان ایرانی  و انحراف استاندارد    (. میانگین

دانشجویان ایرانی   تعداد، (. از نظر مذهبp ،77/۴=(۲۱8  )t<۰۰۱/۰تر بودند )ها به طور معناداری مسنبود که افغانستانی ۰/۲8±85/6افغانستانی 

( نفر  ٪۲/۱8)  ۲۰( و  ٪8/8۱)  9۰( نفر و برای دانشجویان افغانستانی به ترتیب برابر با  ٪۴/6)  7( و  ٪6/9۳)  ۱۰۳شیعه و سنی به ترتیب برابر با  

p  ،۱۳/7=(۱  )<۰۰8/۰بودند که بین دو گروه تفاوت معناداری وجود داشت )
2X یان مجر بودند. در دانشجویان  (. بر اساس وضعیت تأهل، اکثر دانشجو

(  نفر از دانشجویان  ٪9/۲۰)  ۲۳( و  ٪۱/79)  87درحالیکه، به ترتیب    .(  نفر مجرد و متأهل بودند٪8/۱۱)   ۱۳( و  ٪۲/88)  97ایرانی به ترتیب  

p  ،۱۳/۳=(۱  )<۰68/۰افغانستانی مجرد و متأهل بودند )
2X  ۱۰۰ها شاغل بودند. ولی  ایرانی( نفر از  ٪۲/8)  9(.  به لحاظ وضعیت اشتغال، فقط  

p  ،۳8/9=(۱  )<۰۰۲/۰ها شاغل بودند )نفر( افغانستانی   ۱۱۰درصد )
2X  از نظر سطح تحصیلات نیز بیشترین فراوانی مربوط به مقطع تحصیلی  .)

دار بود  حاظ تفاوت آماری نیز معنا( دانشجو افغانستانی بودند و به ل٪ 6/58)  65( دانشجو ایرانی و  ٪8/۴۱)  ۴6کارشناسی ارشد بود که در بین آنها  

(۰۰6/۰>p  ،۱9/۱۰=(۲  )
2X شناختی جنسیت، سن، مذهب، وضعیت اشتغال و سطح تحصیلات به عنوان  (. بنابراین، این مطالعه متغیرهای جمعیت

بررسی شد که در جدول  های توصیفی متغیرهای پژوهش به تکفیک گروه  دوم تحلیل، یافته همپراش )متغیر کنترل( وارد تحلیل شدند. در گام

 دهد.ضرایب همبستگی، میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش را نشان می   ۱جدول    اند.گزارش شده  ۱شماره   
 

 هاهای هیجانی به تفکیک گروه. میانگین و انحراف معیار  تنظیم شناختی و طرحواره1جدول 

 کل نمونه  افغانستانیدانشجویان  دانشجویان ایرانی متغیر 

 انحراف استاندارد ±میانگین انحراف استاندارد ±میانگین انحراف استاندارد ±میانگین

 ۱۲/ 98 ± ۳/ 86 ۱۴/ ۳5 ± ۳/ 85 ۱۱/ 6۰ ± ۳/ ۳6 سرزنش خود

 ۱۱/ ۰6 ± ۲/ 85 ۱۱/ 5۰ ± ۲/ 56 ۱۱/ 6۱ ± ۳/ ۰6 پذیرش شرایط 

 ۱۲/ 6۳ ± ۳/ ۲۰ ۱۲/ 85 ± ۳/ ۳۲ ۱۲/ ۴۱ ± ۳/ ۰8 نشخوار فکری 

 ۱۰/ 6۰ ± ۳/ ۱۰ ۱۰/ ۴۳ ± ۳/ ۲7 ۱۰/ 76 ± ۲/ 9۴ تمرکز مجدد مثبت 

 ۱۰/ 5۳ ± ۲/ ۴۳ ۱۰/ ۱7 ± ۲/ ۴۰ ۱۰/ 89 ± ۲/ ۴۳ ریزی کردنبرنامه

 ۱۳/ ۳۴ ± ۳/ ۳۱ ۱۲/ 89 ± ۲/ 9۴ ۱۳/ ±79 ۳/ 6۰ ارزیابی مثبت

 ۱۱/ ۴۳ ± ۲/ ۱۳ ۱۱/ ۲۰ ± ۳/ ۰6 ۱۱/ 66 ± ۲/ 56 اندازتوسعه چشم

 
1 Acceptance 

2 Difficulties in Emotional Regulation Scale 
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 ۱۳/ 8۴ ± ۳/ 67 ۱۴/ 7۴ ± ۳/ ۴5 ۱۲/ 9۴ ± ۳/ 68 آمیز تلقی فاجعه

 9/ ۲6 ± ۲/ 7۱ 9/ 65 ± ۲/ 7۱ 8/ 87 ± ۲/ 66 دیگران سرزنش

 5/ 7۱ ± ۱/ 6۳ 5/ 5۳ ± ۱/ ۲7 5/ 9۰ ± ۱/ 9۱ بخشی اعتبار

 6/ 9۰ ± ۲/ ۳9 6/ 7۲ ± ۲/ 5۳ 7/ ۰8 ± ۲/ ۲۴ قابل درک بودن

 8/ 66 ± ۲/ ۴8 8/ 7۱ ± ۲/ 6۴ 8/ 6۰ ± ۲/ 5۱ احساس گناه 

 6/ 98 ± ۲/ ۰۰ 7/ ۲۲ ± ۱/ 95 6/ 7۳ ± ۲/ ۰۳ انگارانه درباره هیجان دیدگاه ساده 

 ۱۰/ ۲۰ ± ۲/ ۱6 ۱۰/ ۳9 ± ۲/ ۱8 ۱۰/ ۰۱ ± ۲/ ۱۴ های برترارزش

 8/ ۲۱ ± ۲/ 86 9/ ۰5 ± ۲/ 7۱ 7/ ۰5 ± ۲/ 7۱ کنترل ناپذیری

 ۱۴/ 88 ± ۲/ 77 ۱5/ ۴۴ ± ۲/ 9۳ ۱۴/ ۳۱ ± ۲/ ۴9 خردگرایی

 ۴/ 97 ± ۱/ 98 ۴/ 7۰ ± ۱/ 97 5/ ۲5 ± ۱/ 96 توافق

 9/ 86 ± ۲/ ۲۱ 9/ 8۰ ± ۲/ ۳5 9/ 9۱ ± ۲/ ۰6 پذیرش 

 6/ 8۳ ± ۱/ 75 6/ 7۰ ± ۱/ 75 6/ 95 ± ۱/ 7۲ ابراز هیجانی

 6/ ۴۱ ± ۱/ 96 6/ ۱9 ± ۱/ 9۳ 6/ 6۴ ± ۱/ 98 سرزنش

 ۱۳/ 6۴ ± ۲/ 79 ۱۴/ ۳۱ ± ۲/ 85 ۱۲/ 96 ± ۲/ 58 اندیشناکی 

 ۱۱/ ۲8 ± ۳/ ۱5 ۱۱/ ۰7 ± ۳/ ۰7 ۱۱/ ۴9 ± ۳/ ۲۴ هیجانی خودآگاهی

 ۴5/ 88±6/ 95 ۴۴/ 9۰±7/ ۴۲ ۴6/ 86±6/ ۳۲ طرحواره هیجانی سازگار 

 ۳6/ 9۴±5/ 9۴ ۳8/ 5±6/ ۱۲ ۳5/ 85±5/ 58 طرحواره هیجانی ناسازگار 

 ۴۳/ ۰۳±7/ ۲۳ ۴۴/ ۱6±7/ ۴۲ ۴۱/ 9۰±7/ 5۲ تنظیم هیجان مثبت

 6۲/ 66±۱۰/ 77 6۰/ 6۱±۱۰/ ۱۴ 6۴/ 7۱±۱۱/ ۰۳ تنظیم هیجان منفی

 

ها و تنظیم هیجانی سازگار و مثبت دانشجویان ایرانی نمرات بالاتری کسب کردند.  اکثر طرحوارهدهد در  نشان می   ۱همانطوری که جدول  

 ها و تنطیم هیجانی ناسازگار و منفی نمرات بالاتری داشتند.  افغانستانی در اکثر طرحواره   که دانشجویان  درحالی

تجزیه و تحلیل قرار گرفت. اولین مانکوا برای تعیین تفاوت بین    از طریق دو تحلیل مجزای کوواریانس چندمتغیره مورد  در گام سوم داده

نمرات طرحواره  هیگرو سازگاردر  هیجانی  مثبت-های  هیجانی  تنطیم  و  تفاوت  -ناسازگار  تعیین  برای  نیز  تحلیل  دومین  گرفت.  انجام  منفی 

های توزیع نرمال از طریق چولگی و کشیدگی  وارسی  مفروضه   ها و تنظیم هیجانی انجام پذیرفت. به این منظور،های طرحوارهگروهی در مولفه بین

+ قرار داشتند. همچنین آزمون بارتلت نشان داد متغیرهای همبستگی کافی برای  ۲تا    -۲شد که تمام متیغرهای پژوهش در هر دو گروه در دامنه  

p  ،۱79۳/۱۴  =(۲5۲  )<۰۰۱/۰تحلیل را دارند )
2X  ها فقط برای سه متغیر تمرکز مجدد مثبت،  همگنی واریانس(. آزمون لوین نیز نشان داد که

های  طرحواره های  کوواریانس برای تحلیل مولفه- های واریانس(. همچنین همگنی ماتریس p<۰5/۰انداز، واعتباربخشی رعایت نشده )توسعه چشم 

ناسازگار و  -هیجانی سازگار های  طرحواره  ات کلیولی برای تحلیل نمر ؛باکس(=امF ،۱9/5۴۱=9۱/۱؛ p<۰۰۰۱/۰رعایت نشد )و تنظیم هیجانی 

ها مقاوم بوده و همچنین  باکس(. البته آزمون مانکووا برای این تخطی =امF  ،69/۱۲=۲۴/۱؛  p=۲57/۰)منفی رعایت شد  -یم هیجانی مثبتظتن

در نهایت، بررسی مفروضۀ   کز( استفاده کرد. ( و شاخص اثر پیلایی )به جای لامبدای ویل p<۰۲5/۰تر )توان برای جبران از سطح آلفای گیرانهمی

 (.  p>۰5/۰عضویت گروهی وجود ندارد )داری بین متغیرهای کنترل )همپراش( و  شیب رگرسیون نشان داد که تعامل معنا

نشان داد که بین دو گروه در    جنسیت، سن، مذهب، وضعیت اشتغال و سطح تحصیلات  نتایج حاصل از اولین مانکووا با کنترل متغیرهای

متغیرهای طرحواره سازگارهای  ترکیب خطی  مثبت-هیجانی  هیجانی  تنظیم  و  )  منفی،-ناسازگار  دارد  وجود  معناداری  ،   2pη = ۱۲/۰تفاوت 

۰۰۱/۰>p  ،۲6/7  =(۲۱۰    ۴و)F  ،۱۲/۰متغیری  اریانس تکوگروهی در کدام متغیرهاست از تحلیل کوبین  اوتِکه تف =اثر پیلایی(. برای پیگیری این

 (. ۲استفاده شد )جدول شماره  
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 منفی-ناسازگار و تنظیم هیجانی مثبت-هیجانی سازگارهای  طرحوارهمتغیره برای . نتایج آزمون تحلیل کوواریانس تک2جدول 

مجذور  

 اتا 

سطح  

 معناداری 

F  میانگین

 مجذورات

مجموع  

مجذورات 

 درجه سوم

درجه  

 آزادی

 منابع  متغیر وابسته

  طرحواره هیجانی سازگار  ۱ ۰7/۲۱۲ ۰7/۲۱۲ ۴5/۴ ۰۳6/۰ ۰۲/۰

 عضویت گروهی  طرحواره هیجانی ناسازگار  ۱ 8۱/۲6۱ 8۱/۲6۱ 6۲/7 ۰۰6/۰ ۰۳/۰

  تنظیم هیجانی مثبت  ۱ 8۳/۲8۱ 8۳/۲8۱ ۰۴/5 ۰۲6/۰ ۰۲/۰

  تنظیم هیجانی منفی  ۱ 55/9۲۴ 55/9۲۴ ۲۲/8 ۰۰5/۰ ۰۴/۰

  طرحواره هیجانی سازگار  ۲۱۳ 85/۱۰۳7۰ 57/۴7   

  طرحواره هیجانی ناسازگار  ۲۱۳ 5۳/7۴8۳ ۳۲/۳۴   

 خطا تنظیم هیجانی منفی  ۲۱۳ 95/۱۲۱96 95/55   

  تنظیم هیجانی منفی  ۲۱۳ ۲۲/۲۴۴9۴ ۳6/۱۱۲   

 

 <۰۱۲/۰بین دو گروه در تمام متغیرها تفاوت معنادار است؛ اما با اصلاح بنفرونی )  Fدهد براساس آزمون  نشان می  ۲همانطوری که جدول  

p  =۴÷۰5/۰( فقط دو متغیر طرحواره هیجانی ناسازگار )2 =۰۴/۰pη   ،۰۰5/۰>p  ،6۲/7  =F( و تنظیم هیجانی منفی )2 =۰۳/۰pη   ،۰۰5/۰>p  ،

۲۲/8  =F .معنادار باقی ماند ) 

نشان داد که   جنسیت، سن، مذهب، وضعیت اشتغال و سطح تحصیلات حاصل از دومین مانکووا نیز نشان داد که با کنترل متغیرهاینتایج 

تفاوت    مولفه(،  9منفی )-مولفه( و تنظیم هیجانی مثبت  ۱۳ناسازگار )-هیجانی سازگار های  های طرحواره بین دو گروه در ترکیب خطی مولفه 

های  گروهی در کدام مولفه=اثر پیلایی(. برای پیگیری اینکه تفاوت بینF ،۳۱/۰(۲۲و  ۱9۲)= 2pη  ،۰۰۱/۰>p ،9۲/۳ = ۱۳/۰معناداری وجود دارد )

 (. ۳متغیری استفاده شد )جدول شماره  اریانس تکواست، از تحلیل کو
 

 هیجانیو تنظیم ها  طرحوارههای متغیره برای مولفه . نتایج آزمون تحلیل کوواریانس تک3جدول 

میانگین  F سطح معناداری مجذور اتا

 مجذورات

مجموع مجذورات 

 درجه سوم

 منابع  متغیر وابسته درجه آزادی

  ناپذیری کنترل ۱ ۲6/۲۰۳ ۲6/۲۰۳ 99/۲7 ۰۰۰۱/۰ ۱۱/۰

 عضویت   خردگرایی  ۱ 7۱/87 7۱/87 ۲۱/۱۲ ۰۰۱/۰ ۰5/۰

 گروهی اندیشناکی  ۱ ۳۴/۱۰۴ ۳۴/۱۰۴ ۰۴/۱۴ ۰۰۰۱/۰ ۰6/۰

  سرزنش خود  ۱ 77/۲57 77/۲57 8۴/۱9 ۰۰۰۱/۰ ۰8/۰

  آمیزی فاجعه ۱ 98/۱76 98/۱76 7۰/۱۳ ۰۰۰۱/۰ ۰6/۰

  ناپذیری کنترل ۲۱۳ 79/۱5۴6 ۲6/7   

  خردگرایی  ۲۱۳ ۱۳/۱5۳۰ ۱8/7   

 خطا اندیشناکی  ۲۱۳ 55/۱58۲ ۴۳/7   

  سرزنش خود  ۲۱۳ 7۲/۲766 98/۱۲   

  آمیزی فاجعه ۲۱۳ 7۲/۲7۴۱ 87/۱۲   
 د. ( در داخل جدول گنجانده شدنp  =۲۲÷۰5/۰<۰۰۲/۰های معنادار )با اصلاح بنفرونی؛ : فقط مولفهنکته

 

شماره   جدول  که  می  ۳همانطوری  بیننشان  تفاوتِ  در  دهد  فقط  طرحواره   ۳گروهی  )کنترلمولفه  ناسازگار  و  های  خردگرایی  ناپذیری، 

آمیزی( معنادار است. به عبارت دیگر، دانشجویان افغانستانی در مقایسه  هیجان منفی )سرزنش خود و تلقی فاجعهمولفه تنظیم  ۲اندیشناکی( و 

 آمیزی به طور معناداری نمرات بالاتری داشتند.  ناپذیری، خردگرایی، اندیشناکی، سرزنش خود و تلقی فاجعهبا دانشجویان ایرانی در ابعاد کنترل

 

 گیری بحث و نتیجه
 

منفی( در دانشجویان ایرانی و افغانستانی  -ناسازگار( و تنظیم هیجان )مثبت-های هیجانی )سازگار مقایسه طرحوارهبا هدف  حاضر  مطالعه  

ها و تنظیم هیجانی سازگار و مثبت تفاوت معناداری  انجام گرفت. نتایج حاصل از آن نشان داد که بین دانشجویان ایرانی و افغانستانی در طرحواره 
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28        
 منفی در دانشجویان ایرانی و افغانستانی: یک مطالعه بین فرهنگی-ناسازگار و تنظیم هیجان مثبت- های هیجانی سازگارمقایسه طرحواره

Comparison of adaptive-maladaptive emotional schemas and positive-negative emotion regulation in Iranian and ... 

  

 
 

افغانستانی در طرحوارهو دانشجویان  ناسازگار )کنترلجود ندارد؛ ولی  تنظیم هیجانی منفی  های هیجانی  اندیشناکی( و  ناپذیری، خردگرایی و 

 آمیزی( به طور معناداری نمرات بالاتری کسب کردند. )سرزنش خود و تلقی فاجعه 

ناپذیری، خردگرایی و اندیشناکی( بین دانشجویان ایرانی و افغانسانی تا  های هیجانی ناسازگار )کنترلدر خصوص تفاوت معنادار در طرحواره 

از    فرهنگیبین  مطالعات  این یافته با  ها وجود ندارد؛ امادو فرهنگ را مقایسه نکرده است و امکان مقایسه دقیق یافتهاین  ایی  کنون هیچ مطالعه

رنجبر و    (۲۰۱9رنر و ماش )(،  ۲۰۲۳)  توساینت و همکاران،  (۲۰۲۳و همکاران )  آکا  (،۲۰۲۴کراوس و همکاران )،  (۲۰۲۴ن )کلاینو همکارا   قبیل

ناپذیری، خردگرایی  های هیجانی ناسازگار )کنترلدر تبیین تفاوت بین دانشجویان ایرنی و افغانستانی در طرحواره همسو بود.  (   ۲۰۲۳و همکاران )

های تربیتی و والدگری به عنوان عوامل موثر در فرایند اجتماعی شدن هیجان،  گرشکه نو اندیشناکی( چندین علت احتمالی وجود دارد. اول این

های هیجانی، والدگری و نگرش های تحولی طرحواره( و یکی از ریشه۱۴۰۲در فرهنگ ایرانی و افغانستانی متفاوت بوده )خسروی و همکاران،  

فرهنگی، نشان دادند  ( در یک مطالعه بین۲۰۲۰ثال، موسوی و همکاران )(. برای م۲۰۲۲های هیجانی کودکان است )لیهی،  والدین به واکنش

و عدم    مادران افغانستانی به رعایت ادب و احترام به بزرگسالان )توسط کودکان( بیش از مادران ایرانی تأکید دارند که زمینه را برای خردگرایی

و   ۱های جنسیتی وابسته است )افروز فرهنگ افغانستانی به شدت به کلیشه که،  کند. دوم اینهای منفی( مهیا میهیجانها )بویژه  ابراز هیجان

  ۲ی مرد منطقی انتظار دارند. به عبارت دیگر، کلیشه   ترتر و از زنان رفتاری هیجانی های جنسیتی از مردان رفتار منطقی(. کلیشه۲۰۲۳همکاران،  

انتظار دارد. از آنجا که مردان افغانستانی )غالبِ   یتأثیر قرار داده و از مردان خردگرایی )عقلانیت( بیشتر باورهای هیجانی را تحت   ۳و زن هیجانی 

که،  سوم ایند داشت.  ن( باورِ بیشتری برای خردگرایی خواه ۱۴۰۲نمونه در مطالعه حاضر( بیشتر نقش سنتیِ جنسیتی دارند )خسروی و همکاران،  

کردن، تحقیر( به عنوان یکی دیگر از  زنی، مسخره بس های فرهنگی در افغانستان نسبت به بدرفتاری )بویژه بدرفتاری هیجانی؛ مثل برچتحساسی 

گیری دلبستگی در  در فرایند شکل به عبارت دیگر،    (.۲۰۲۱و همکاران،    )سالیمهای هیجانی ناسازگار کمتر است  های تحولی طرحواره ریشه 

های  شوند. اگر واکنش می   های کودک تشکیل دهی والد نسبت به هیجان ایی باورهای هیجانی از طریق پاسخ اصولِ پایه   دوران کودکی، 

ها را کنترل کنم« کودک  والد سبب تقویت این طرحواره کودک گردد که »احساسات من برای دیگران معنا و مفهوم ندارد و باید آن 

نتیجه  معمولا  نترل و عدم ابراز )خردگرایی( خواهد ساخت. از آنجا تلاش برای کنترل هیجان  های ناسازگار جهت ک در نهایت طرحواره 

 (. ۲۰۱8شوند )لیهی  ناپذیری هیجان تشکیل می عکس دارد، باورهای کنترل 

ایی  زی( نیز هیچ مطالعهآمیدر ارتباط با تفاوت معنادار بین دانشجویان ایرانی و افغانستانی در تنظیم هیجان منفی )سرزنش خود و تلقی فاجعه

های فرهنگی در تنظیم  البته مطالعات مشابه، تفاوت  ها مقدور نیست.این دو فرهنگ را مقایسه نکرده است. بنابرین، امکان مقایسه دقیق یافته 

کلاین و همکاران  ،  (۲۰۲۳)  آکا و همکاران  (،۲۰۲۴)کراوس و همکاران،  که با مطالعه حاضر همسو هستند، مثل مطالعات  اند  هیجان را گزارش کرده

توان گفت بدرفتاری با  می  در تبیین این یافته (.  ۱۴۰۲)خسروی و همکاران و  (  ۲۰۲۳(، علیمی و همکاران )۲۰۲۳افروز و همکاران )،  (۲۰۲۴)

شود کودک علت تنبیه را به نواقص درونی نسبت داده و خود را به علت داشتن نقص و شرم  می لایی دارد که باعث  کودکان در افغانستان شیوع با

سازی رویدادها و هیجانات تجربه شده موثر بوده  بعلاوه، تجربه مکرر جنگ و ترور در افغانستان در فاجعه (.  ۲۰۲۱سرزنش کند )سالیم و همکاران،  

های  (، طرحواره ESMهای هیجانی )همچنین طبق مدل طرحواره(.  ۲۰۱۰چیسون و همکاران،  گری شود )هوترزنشگر خودستواند تسهیلو می

سازی و  ها بیشتر بود، فرد را به سوی اتخاذ راهبردهای تنظیم هیجان منفی )از قبیل فاجعههیجانی ناسازگار )مثل اندیشناکی( که در افغانستانی

فرد را از    ،ها و تجارب هیجانی(. به عبارت دیگر، باور به تأمل و تعمق )اندیشناکی( درباره واکنش۲۰۲۲،  ۲۰۱8کند )لیهی،  سرزنش( هدایت می

کند از تجارب هیجانی خاص اجتناب کند. از سوی دیگر، تلاش برای اجتناب و حتی کنترل هیجان  داشته و او را وادار می  تجربه اصیل هیجان باز

ناپذیری و درنهایت اندیشناکی بیشتر خواهد شد.  (. در واقع تلاش بیشتر برای کنترل، منجر به کنترل۲۰۲۲هی،  دهد )لیمعمولا نتیجه عکس می

های هیجانی ناسازگار و به تبع آن تنظیم  های فراشناختی و فراهیجانی، حداقل طرحوارهدهد که طبق مدلبه صورت کلی، این مطالعه نشان می

های موجود در راهبردهای تنظیم هیجان  فاوت به صورت کلی، ت  (.۲۰۲۲پذیرند )لیهی،  اجتماعی تأثیر می-هیجان منفی از ساختارهای فرهنگی

تواند  های خاص خود را دارد که می ارزش   ایرانی و افغانستانی  فرهنگ  دوباشد:  کلیدی زیر  عوامل  تواند ناشی از  می  ایران و افغانستان  هایدر فرهنگ 

های شخصی تأکید  به ابراز هیجان ممکن است در ایران نسبت به افغانستان  ها تأثیر بگذارد. برای مثال،  هیجان   تنظیمو    ابرازبر روی چگونگی  

ها دارند. برای  بعلاوه، دو فرهنگ ذکر شده معیارهای اجتماعی متفاوتی در برخورد با هیجان(.  ۱۴۰۲خسروی همکاران،  )  بیشتری داشته باشند

هیجان به عنوان نشانه ضعف    افغانستانی  در فرهنگ باشد و یا  غیرقابل قبول  در افغانستان  منفی مانند خشم ممکن است    هایهیجانابراز  مثال،  

کودکی تأثیر زیادی بر راهبردهای تنظیم هیجان دارد.    در دورانسازی افراد  نحوه اجتماعی (. در نهایت  ۲۰۲۳)افروز و همکاران،    شوددیده می 

 
1 Afrouz 

2 rational man 

3 Emotional woman 
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(. از آنجا  ۲۰۱8)لیهی،    های خاصی را برای مقابله با احساسات شکل دهدتواند روش شود، میاده، مدرسه و جامعه ارائه میهایی که در خانوآموزش 

ها در راهبردهای تنظیم هیجان  رود این تفاوتسازی تفاوت وجود دارد، انتظار می که بین دو فرهنگ ایرانی و افغانستانی در آموزش و اجتماعی 

 نیز احراز شوند.

این مطالعه نشان داد که   نتایج  افغانستان  بینبه طور کلی،  ایران و  دانشجویی(    دو فرهنگ  ناسازگار  ی  ها در طرحواره )حداقل در سطح 

های  تفاوت در واقع،  تفاوت وجود دارد.  آمیزی(  ناپذیری، خردگرایی و اندیشناکی( و تنظیم هیجانی منفی )سرزنش خود و تلقی فاجعه)کنترل

در میان جوامع مختلف است.    هاهیجانو مدیریت    ابرازهای  دهنده تنوع عمیق در شیوه تنظیم هیجان نشان و راهبردهای  ها  رحوارهطفرهنگی در  

سازی  فرایندهای اجتماعی   و   های فرهنگی، معیارهای اجتماعی، تجربیات تاریخیتحت تأثیر عوامل مختلفی چون ارزش   ممکن است  هااین تفاوت 

ها و تقویت روابط انسانی کمک  فرهنگی، کاهش سوءتفاهم تواند به بهبود تعاملات بینهای فرهنگی میهایت، آگاهی از این تفاوت در ن  ند.گیربشکل  

و از تنوع فرهنگی به عنوان منبعی غنی برای یادگیری    کردهتواند به افراد کمک کند تا به طور بهتری با یکدیگر ارتباط برقرار  کند. این آگاهی می 

 . برداری کنندبهره   و رشد

گیری دردسترس، تعداد مردان نسبت زنان بیشتر  که، علاوه بر نمونهتوان به موارد زیر اشاره کرد: اول اینهای این مطالعه میاز محدودیت 

سازد.  افغانستانی در دانشگاه بیرجند بود، ولی تعمیم نتایج را با محدودیت رو به رو می  دانشجویان زنبود. هرچند این نقص ناشی از کم بودن  

های  که، هر دو گروه از دانشجویان از فرهنگدوم این ها استفاده شود.  های برابر در نمونه شود در مطالعات آتی از جنسیتبنابراین، پیشنهاد می

گرا  های فردگرا و جمعشود در مطالعات بعدی فرهنگ گرا انتخاب شدند که احتمال دارد شباهت فرهنگی بالایی داشته باشند. لذا پیشنهاد میجمع

یم هیجانی در دو فرهنگ وارسی نشد. با توجه نتایج بعضی از  ها و تنظکه، در این مطالعه ارتباط سلامت روان با طرحوارهمقایسه شوند. سوم  این

گردد ارتباط  نداشته باشد. بنابراین، پیشنهاد می  های مختلف رابطه یکسانی با سلامت روانپژوهش احتمال دارد یک راهبرد یا طرحواره در فرهنگ 

 های مختلف وارسی گردد.ها با سلامت روان در فرهنگ آن
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