
 1404دی  ،  115  ، شماره پیاپی 10  شماره،  14لرویش روان شناسی، سا

Rooyesh-e-Ravanshenasi Journal(RRJ),14(10), 2026 

های آمیخته شناسی: یک پژوهش روش مند در روان ارزشیابی کیفیت مقالات مروری نظام 

 اکتشافی
Evaluation of The Quality of Systematic Review Articles in Psychology: An 

Exploratory Mixed-Methods Study  

  
 یصفا امامقل

روان  ی کارشناس  ی دانشجو روان  ، یعموم  یشناس ارشد    ،یشناسگروه 

 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا  ،یتیو علوم ترب  یشناسدانشکده روان

 ی دری ح نیرحسیام

روان  ی کارشناس  ی دانشجو روان  ، یعموم  یشناس ارشد    ،یشناسگروه 

 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا  ،یتیو علوم ترب  یشناسدانشکده روان

 )نویسنده مسئول(  یصالح وانیکدکتر 

روش  ار، یدانش برنامهگروه  و  درس  یآموزش  ی زیر ها  دانشکده    ،یو 

 . رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یتیو علوم ترب  یشناسروان

 Safa Emamgholi 
M.S. in General Psychology, Department Of 

Psychology, Faculty of Psychology and Education, 

University Of Tehran, Tehran, Iran. 

Amirhossein Heydari   
M.S. in General Psychology, Department Of 

Psychology, Faculty of Psychology and Education, 

University Of Tehran, Tehran, Iran. 

Keyvan Salehi* 
Associate Professor, Department of Methods, 

Educational Planning and Curriculum, Faculty of 

Psychology and Education, University of Tehran, 

Tehran, Iran. keyvansalehi@ut.ac.ir 

   

 چکیده 
نظام  تصمیممرورهای  بنای  سنگ  دقیق  مند  ارزیابی  هستند؛  علمی  گیری 

  هدف   با  حاضر  پژوهش   .استعلمی  های  کننده اعتبار یافتهکیفیت آنها تضمین

 مقالات   ت ی فیک  یابیارزش  ی مناسب برای چارچوب جامعی از نشانگرها  یمعرف

ارزیابی مرورهای منتشرشده در    مندنظام   مرور  ن یا.  شد  انجام  یشناسروانو 

  اجرا  یکم    و  یفیک  بخش  دو  در  ی اکتشاف  ختهیآم  طرح  با  یکاربرد  مطالعه

  ت یفیکبرای سنجش    ییربنایز  یهاو ملاک  نشانگرها  ،یفیک  بخش  در.  دیگرد

ارائه  نیتدو  یمرور  مطالعات مقالات .  شدو  ارزیابی  برای  و  کم ی  بخش  در 

داده  منتشرشده، گردآوری  و  جستجو  مرداد  فرایند  تا  خرداد  از    1403ها 

های ورود  و اعمال ملاک ی  انسانو  ایران  مگ   هایبا جستجو در پایگاه .  شدانجام 

خروج،   روان  18و  سالمقاله  بین  منتشرشده    1402تا    1400های  شناسی 

شدند.  با   هاافتهی  و   یابیارزش  ساختهمحقق  یوارسفهرست  با  مقالات  انتخاب 

مطالعه   جینتا.  شدند  لی تحل  یادوجمله  آزمون  و   یفیتوص  آمارهای  شاخص

 ملاک   8  بندی آن در قالبو دسته  نشانگر  44  با  یچارچوب  به تدوین  ،کیفی

برپایه نتایج بخش کم ی، .  دمروری منجر گردی  مقالات  تیفیک  یابیارزش  یبرا

مروری  پژوهش  اصول  تیرعا  دامنه مقالات  در    تا  % 41/ 65  نیب  منتشرشدهی 

  تعیین  % 35/61یی  ربنایز  ینشانگرها  کلی   تیرعا  نیزامبوده و    ریمتغ   % 100

  ده یچک   و  بحث  منابع،  ی هابخش   که  د هد می  نشان  شدهی انجامهایبررس .  شد

  و   بودجه   ها،افتهی  روش،  یهابخش   اما  داشتند،  را  نشانگرها  تیرعا  نیشتریب

  مرور  پروتکلکیفیت    روش،  بخش   در.  داشتند  ینییپا  تیفیک  منافع  تضاد

  یریسوگ  خطر   انیب  ها،افتهیبخش   در  و  ها،داده  لی تحل  شرح  و   مندنظام 

فهرست  پژوهش  نیا.  داشتند  ی جد  یهانقص معرفی  برای با  ارزیابی   وارسی 

نظام  مرور  موجود  مندمقالات  وضعیت  ارزیابی  بهو    نگارش   تیفیک  بهبود  ، 

 . کندیم کمک یمرور مقالات

 مند.: ارزشیابی، کیفیت، مرور نظام های کلیدیواژه

 Abstract 
Systematic reviews serve as the foundation of evidence-

based decision-making, where rigorous quality 

assessment ensures research credibility. This study 

employed a mixed-methods approach to develop a 

framework for evaluating systematic review quality in 

psychology. The qualitative phase identified key 

indicators through standardized checklists, while the 

quantitative phase (May-August 2024) systematically 

searched Magiran and Ensani databases, selecting 18 

psychology articles (2021-2023) after applying 

inclusion/exclusion criteria. Articles were evaluated 

using a researcher-developed checklist, with data 

analyzed through descriptive statistics and binomial tests. 

Results produced a 44-indicator framework across 8 

quality domains. Compliance with standards ranged from 

41.65% to 100% (mean: 61.35%), with highest quality in 

references, discussions, and abstracts. Significant 

deficiencies appeared in methods (protocol specification, 

data analysis description), results (bias reporting), and 

disclosure of funding/conflicts of interest. This research 

provides: (1) a validated appraisal tool for systematic 

reviews, (2) identification of critical improvement areas 

in Persian psychological literature, and (3) advancement 

of methodological rigor in research synthesis. The 

developed framework offers researchers a comprehensive 

approach to assess review quality, while the findings 

highlight specific weaknesses requiring attention in future 

studies. The 61.35% overall adherence rate indicates 

substantial room for improvement, particularly in 

methodological transparency and reporting of potential 

biases. These results contribute to enhancing the 

reliability of systematic reviews in psychology and 

provide clear directions for elevating scholarly standards 

in the field. 

Keywords: Evaluation, Quality, Systematic Review. 
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 مقدمه 
 
 

توجهی افزایش یافته    تولید و نشر مقالات به طور قابل  دسترسی به منابع اطلاعاتی مختلف،به دلیل رشد و گسترش روز افزون اینترنت و    هامروز

و همکاران،  2؛ برنارد  2023،  1گر نگارش مقالات بوده است )هوانگ و تان تا حد زیادی تسهیل  ظهور ابزارهای جدیدی مانند هوش مصنوعیاگرچه  است.  

کیفیت و    چه لازم است در این میان مورد توجه واقع شود،. آنه است( اما آن را به اشتباه برای برخی از افراد به امری آسان و سطحی بدل کرد2025

  دهد و صرفاًها را تحت الشعاع قرار میتولید و انتشار مقالات، کیفیت و اصولی بودن آندر  روشمند بودن مقالات و آثار علمی است. روشن است که تعدد  

ت مروری  بندی مطالعات متعدد تولید شده در یک حوزه، مقالاجمع  مناسب برای   یک راهن،  در این میا برد.  بالا میرا  تولید اثر در جامعه علمی  میزان  

، 3است )یوآنیدیس   دانش  انتقال  برای  نیازی  پیش  شواهد  به عبارت دیگر، ترکیب  .ددهنکه میزان تولید و توان علمی و پژوهشی یک جامعه را نشان می  است

  حداقل  با  اطلاعات این  تفسیر  و  ادغام  مند براینظام مرور  ویژه  به  ثانویه  تحقیقات  اولیه،  تحقیقات  متنوع  رویکردهای  و  گسترده حجم  به  توجه   ( و با2006

بر شواهد در یک حوزه خاص  تا    ( 2023و همکاران،  5؛ مارتینز2019و همکاران،  4لازم هستند )لیزرسون    سوگیری باشند  اشاعه دهنده دانش مبتنی 

  قرار گیرد. مد نظرهای خاصی است که در اجرا و گزارش آن، اصول و ملاک  ضروری. لذا (2023همکاران، )شاهین و 

مروری است که مقالات منتشر شده درباره    ،مرور روایتی  ها هستند؛مند دو نوع مهم از آننظامو مرور  6مرور روایتیمرورها انواع مختلفی دارند که  

شناختی گزینش و غربال مقالات را به طور واضح و  ، اما رویکردهای روشدهدای، توصیف و مورد بحث قرار میمینهیک موضوع را از منظر نظری و ز

مند و آشکار  های نظامبندی شده است که از روشمروری از یک سوال به وضوح فرمول ،مندمرور نظامدرمقابل، (. 2015 ،7)فراری کند مشخص بیان نمی

انتخاب  برای تحقیقات مرتبط و جمع  شناسایی،  ارزیابی  دادهو  تحلیل  و  از مطالعاتی که در مرور گنجانده شدهآوری  استفاده میها  موسسه  )  کنداند، 

است    پژوهشی خاص  موضوع   یک   مورد  در  مربوطه  پیشینه  تحلیل  و  انتخاب   شناسایی،  برای  دقیق   و  جامع  رویکرد  یک  مند نظام  مرور(.  2003  ،8کوکران 

را به منظور    های ورودملاک  مطابق بامند در تلاش است تا تمام شواهد تجربی  (، یک مرور نظام2008)10بر اساس تعریف هیگینز و گرین    (.9،2020موکا )

تعریف    از پیش  ورودهای  ای واضح از اهداف با ملاکمجموعهمند دارای  ها مرور نظام. مطابق نظر آنپاسخدهی به پرسش پژوهشی خاص جمع آوری کند

های  مطالعات همخوان با ملاک  ۀکند هم که تلاش می  مند است جستجویی نظام؛  استو تکرارپذیر    مشخصیک روش  دارای  شده برای مطالعات است؛  

ها  مند و ترکیبی از ویژگیکند )به عنوان مثال از طریق ارزیابی خطرات سوگیری(؛ ارائه نظامهای مطالعات را ارزیابی میشناسایی کند؛ روایی یافته  ورود را 

با توجه به  مورد نظر دانست.    ۀ موجود درحیط  ۀهمگام شدن با پیشیننوعی  مند را  توان مرور نظاممی  طور کلی به  کند.  فراهم می  های مطالعات و یافته

  شواهد  بهترین   ترکیب   و  شناسایی   در   دقت   افزایش   و   سوگیری  رساندن   حداقل  به   دنبال   مند مورد استفاده در این نوع مرورها به نظام  های که روشاین

(.  2014،  11برخوردارند )آروماتاریس و ریتانو   دیگر مرورها  به  نسبت  بیشتری  روایی  از   های حاصل نیزهستند، یافته  خاص   پرسش  یک  مورد  در  موجود

های  گیریای بدون سوگیری از شواهد موجود پیرامون یک موضوع خاص به نتیجهخلاصه  ۀتواند با تهیمند به درستی انجام شود، میدرصورتی که مرور نظام

ها را فراهم سازد؛  ها و بررسی دلایل آنها و ناسازگاریبا شناسایی روابط، تضادها، شکاف  ۀقوی و گسترده برسد؛ امکان نقد و ترکیب یک یا چند پیشین

)های( موجود را برای توضیح چگونگی و چرایی تطابق مطالعات فردی با یکدیگر ارزیابی کند؛  نظریه  جدید کمک کند یا  )های(تواند به خلق نظریه می

سیاست و  عملی  نمایدپیامدهای  مشخص  را  آینده  تحقیقات  جهت  و  کند؛  ارائه  لیری، 1995،  12)بم   گذاری  و  باومیستر    ؛ 2003،  14کوپر   ؛1997 13؛ 

تر به مسائل و ارائۀ نقطه نظرات جدید در  شود که به دلیل فراهم آوردن نگاهی عمیقطالعاتی محسوب میاز م  مندنظام. یعنی مرور  (2013،  15باومیستر

  صرفاً هایی که روش مند بهنظام مرور (. رویکردهای2020، 16)الکساندر  های آینده را دارددهی به پژوهشمورد یک موضوع یا سوال خاص، ظرفیت شکل

بر گیرندۀ جستجوهایمی  بلکه   شوند؛نمی  محدود  کنندمی  خلاصه   را  خاص  نظریه   یا   فرضیه  یک   علیه  یا   موافق  شواهد    ترکیب   و  مندنظام  توانند در 

 .(2018، 17باشند )دانیلز  ایحوزه  هر در  نظری  هایگزارش
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روشمند بودن، جامعیت، شفافیت و تکرارپذیر بودن مشخص  ۀ  به وسیلمند بر شمرده شده است اما عمدتا  های مختلفی برای مرورهای نظامویژگی

همکاران،  و  3دهند )لینارس اسپینوسمی  کاهش   را  ها سوگیری  بزرگی  و  که احتمال  ( 2021و همکاران،   2؛ بیتل2019  و همکاران، 1شوند )سیداوی می

مند  شناسی به درستی اجرا شود. برای انجام دقیق یک مرور نظامشوند که مرور به لحاظ روشمند ظاهر میها در صورتی در مرور نظاماین ویژگی  .(2018

. تدوین پروتکل 3آوری تیم مرور؛  . جمع2. تدوین پرسش پژوهشی واضح و مشخص؛  1:  استکه به شرح زیر    شودطی میهایی  مجموعه مراحل و گام

گیری و  . نتیجه9. تحلیل؛ 8ها؛  . استخراج داده7. ارزیابی کیفیت مطالعات؛ 6. غربال و گزینش مطالعات؛ 5. جستجوی کامل اطلاعات؛ 4مرور و ثبت آن؛ 

؛  2025و همکاران،  8بریگناردلو پترسن    ؛7،2020؛ کالدول و بنت 6،2020هاسم ؛ لاهر و2012  ،5پرز ؛  2002  ،4)نیدلمن . گزارش نتایج  10تفسیر نتایج و  

ها را در چهار  ( این چالش2020مند وجود دارد. الکساندر )های زیادی پیش روی انجام یک مرور نظام. با این حال، چالش(1394زاده،  عباسی و سراج

به دشواریهای شاکله. وی در چالشبندی، و تفسیر و ارتباط برشمرده استای، ادغام و جمعای، رویههای شاکلهطبقه چالش یافتن پرسش  ای  های 

های  پژوهشی قابل پاسخدهی که ارزش بررسی به صورت نظری و در قالب مرور با توجه به استغنای پیشینه موجود داشته باشد، اشاره دارد. در چالش

بندی،  های مربوط به ادغام و جمعکند. در چالشوهشی اشاره میهای ورود و خروج مبتنی بر سوال پژای به تعیین راهبرد جستجوی درست و ملاکرویه

  نتایج  های شناختهای بالقوه مطلع مواجه است و در بخش آخر با چالشمرتبط و در نظر گرفتن گروه  مشخصات  ترسیم  ،اولیه  اصول  پژوهشگر با ثبت

رغم دقت و  بهمهم پژوهشی سر و کار دارد.    سوال  و  کلی  هدف  به  بازگشتو    هامحدودیت  ها، مشارکت  ارتباط  مهم،  روندهای  و   الگوها  گرفتن  ،معنادار

مند به لحاظ کیفیت متفاوتند. منظور از کیفیت،  شود، مرورهای نظامها اعمال میمند برای غلبه بر این چالشهایی که در انجام مرورهای نظاممراقبت

های مرور محسوب  شناختی، پیش نیاز تفسیر معتبر و کاربرد یافتهکه کیفیت بالای روشمند بدون نتایج سوگیرانه است  احتمال طراحی یک مرور نظام

هایی برای ارزشیابی  شود اما دستورالعملمند عملی دشوار و پیچیده فرض می(. اگر چه ارزشیابی کیفیت مرورهای نظام2009و همکاران، 9شود )شیمی

شناسی و گزارشی آن است. ارزشیابی  های روشمند وابسته به بخشاند. به طور کلی، کیفیت مرور نظامدهها تهیه شده است که این امر را تسهیل بخشیآن

ناپذیری آن را تضمین  مند ارائه شود، اشاره دارد که خدشهآزمایی اطلاعاتی که باید در انتشار علمی یک مرور نظاممند به راستیکیفیت گزارش مرور نظام

و  10مند مرتبط است )کاروالو  مند مرتبط باشد، به اطلاعات ارائه شده در کل ساختار مرور نظامکه به رویه و روش انجام مرور نظام کند و بیشتر از اینمی

ها نیز بیشتر با بخش  گردد. سوگیری و ارزیابی خطر سوگیریمند به مراحل انجام آن باز میشناختی مرور نظام(. ارزشیابی کیفیت روش2019همکاران،  

شناختی آن را  مند نه تنها کیفیت روشها و مراحل انجام مرور نظاممند مرتبط هستند. بنابراین، هرگونه نقض یا خطا در گامشناختی مرور نظامروش

  کندمی  پیروی  شده  ریف تع  پیش  از   و  ساختاریافته  فرآیند  یک  از   مندکند، بلکه بر اطمینان از نتایج حاصل نیز تاثیرگذار است؛ زیرا مرور نظامدار میخدشه

مند با کیفیت به لحاظ  لذا برای انجام یک مرور نظام  .(2018،  11برای اطمینان از قابل اعتماد و معنادار بودن نتایج نیاز دارد )مون   دقیقی  های به روش که

  هایبررسی  در  سوگیری  خطرات  و  شناختیروش  کیفیت  ارزیابی  شناسی لازم است مراحل این مرور به درستی طی شود. ابزارهای متعددی برایروش

  هایمحدودیت و قوت  نقاط درک  و و نیازمند آموزش، زمان  دشوار هاآن میان از انتخاب و اندیافته  توسعه متفاوتی اهداف با ها آن اما دارد وجود مندنظام

گزارشی    وارسیگیرند، فهرستمند مورد استفاده قرار میارزشیابی مرور نظاموارسی که برای  هایترین فهرسترایج.  (2024و همکاران،   12است )لونی   هاآن

PRISMA  13(2020  ،همکاران و  )آثار   )1395  ،)AMSTAR  14  ،همکاران و  و  2017)شی   )CASP15   ،و2017)کسپ لاهر  و  2020هاسم،  ؛   )

ROBIS16  همکاران،  17)وایتینگ نظام2016و  مروری  مقالات  ارزشیابی  است.  در(  حوزه  مند  فهرستبرخی  اساس  بر  مانند  ها  گزارشی  وارسی  های 

PRISMA  در مجلات ارتوپدی توسط گاگنیر و    2010تا    2006های  مند منتشر شده طی سالمورد ارزیابی قرار گرفته است. بررسی مرورهای نظام

  . برآورده کرده بودند  را  AMSTARموارد    از  %54  نهات  و   PRISMA  هایملاک  از   % 68  متوسط   طور   به  های مجلات( نشان داد که مقاله2013)18کلام  

به ارزیابی   نظام  137در مطالعۀ دیگری که  بود،  مقاله مرور  اولیوان    % 7/92مند پرداخته  و همکاران،  19خطا در راهبرد جستجو گزارش شد )سالوادور 

این    گزارش  در   زیادی را  مند پرداخته بود، اختلافاتنظام  مرور  305  دهیگزارش  هایویژگی  ( که به بررسی2022و همکاران )20(. مطالعه استیل 2019

  های پایگاه مشخصات ورود، هایملاک و هدف بیان  مرور نظام مند، یک عنوان  به   مطالعه شناسایی مواردی مانند . مطرح کرد شناسی روان نوع مرورها در 

 
1 .Siddaway 

2 .Bethel 

3 .Linares-Espinós 

4 .Needleman 

5 .Perez 

6 .Laher & Hassem 

7 . Caldwell & Bennett 

8 . Brignardello-Petersen  

9 .  Shea 

10 .Carvalho 

11.  Munn 

12 .Lunny 

13 .Preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses (PRISMA) 

14 . assessing the methodological quality of   systematic reviews (AMSTAR) 

15 . Critical appraisal skills programme 

16 . Assessing the risk of bias in systematic reviews )ROBIS) 

17 .Whiting 

18 . Gagnier & Kellam, 

19 .Salvador-Oliván 

20 .Steil 
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 های آمیخته اکتشافی شناسی: یک پژوهش روشمند در روانارزشیابی کیفیت مقالات مروری نظام

Evaluation of The Quality of Systematic Review Articles in Psychology: An Exploratory Mixed-Methods Study 

  

 
 

  چارچوب   مشخصات  مانند  دیگر  است اما موارد   شده  مند گزارشاز مرورهای نظام  % 90  از  بیش  در   ارنمود  از   استفاده  با   انتخاب  و  جستجو   فرآیند   شرح   داده،

PICO1،  شواهد پوشش    کیفیت  تحلیل  و  سوگیری،  خطر  ارزیابی  خروج،  هایملاک  شرح  دهی،گزارش  هایدستورالعمل  ذکر  کامل،  جستجوی  راهبردهای

شده  %( گزارش  5/90%( یا بسیار پایین )  5/9مند منتشرشده در مجلات پزشکی نیز پایین )شناختی مرورهای نظامهمچنین کیفیت روش  .کمتری داشتند

به  1392(. در مطالعۀ سهرابی )2023و همکاران،  2است )کیم به نگارش کامل مقدمه،    مروری ازدر نگارش مقالات    رایجخطاهای  (  جمله عدم توجه 

نقد مقاله و نقاط قوت    نبودها، عدم یکپارچگی، تاکید بر نویسنده مقاله به جای خود مقاله و ایده آن،  پوشش ناکافی شواهد یا استفاده غیرمتقارن از آن

اشاره شد. همچنین در مطالعه  انتخاب یا نحوه نقد مقالات گیری سوگیرانه و مبتنی بر نظرات فردی، تورش در نتیجه یا   گیری ضعیف و ضعف آن، نتیجه

بر اساس ملاک( میزان انطباق کلی کیفیت گزارش مقالات مرور نظام1394غفوری و همکاران )   % 62را    PRISMAهای  مند در پرستاری و مامایی 

ها و  مند با نقصعات حاکی از آن است که مرورهای نظامبیشترین میزان کمبود کیفیت را داشت. این مطال  %57برآورد کرد که بخش روش مقالات با  

روش بخش  در  جدی  اینکمبودهای  رغم  علی  و  هستند  مواجه  نظامشناختی  مرور  سنجش  برای  مختلفی  ابزارهای  اما  که  است،  شده  تهیه  مند 

یا ملاکهایفهرست نشانگرها  ابزارهای جامعی که دربرگیرندۀ  برای ارزشیابیوارسی و  برای  شناسی  کیفیت این مرورها مخصوصا در حوزۀ روان  هایی 

 باشند، وجود ندارد.

وارسی اختصاصی برای ارزشیابی  ای حائز اهمیت است، اما کیفیت این مرورها اولویت دارد. نبود فهرستمند مسئلهاگرچه انجام مطالعات مرور نظام

توانند به وسیلۀ حصول شناخت سطح بالاتر، پیامدهای  مقالات به عنوان مطالعاتی که می  تواند دلیلی باشد که ارزشیابی این نوعمند میمقالات مروری نظام

های انجام شده  های مختلف مخصوصا بهداشت و سلامت روان ارائه کنند، مورد غفلت قرار گیرد. باتوجه به اندک بودن پژوهشمهم و کاربردی در زمینه

نظام ارزشیابی مقالات مروری  و همدر حوزه  ارزشیابیمند  نبود  این مقالات مخصوصا در حوزه روانچنین،  برای  با هدف  هایی  شناسی، مطالعه حاضر 

ها، گام موثری در  شناسی پرداخته و به دنبال این است که با تحلیل آنمند در حوزه رواننظامهای انجام شده به روش مرور  ارزشیابی کیفیت پژوهش

شناسی برداشته شود. از این رو هدف پژوهش حاضر،  جام شده به این روش و پیشرفت دانش در زمینه روانجهت افزایش کیفیت مطالعات اسنادی ان

 شناسی است.مند منتشر شده در حوزه روانو ارزشیابی کیفیت مقالات مروری نظام مندتعیین نشانگرهای سنجش کیفیت مطالعات مرور نظام

 

 روش

 
آمیخته با دو مطالعه کیفی )به روش اسنادی( و کم ی )به روش پیمایشی( که بر طبق اصول اساسی در    هایمطالعه حاضر یک پژوهش روش 

ساخته براساس  وارسی محقق مند، یک فهرست . برای ارزشیابی کیفیت مقالات مروری نظام رودشناسی پژوهش از نوع اکتشافی به شمار می روش

 ,PRISMA, AMSTARوارسی  چهار فهرست   مند و با نحوه نگارش مطالعات مرور نظام   مرتبط  3سند   15مطالعه و استخراج نشانگرها از  

CASP, ROBIS   شناسی پژوهشی مورد  شرو  وارسی تدوین شده مبتنی بر نظرات متخصصان حوزه تهیه و تنظیم شد. روایی محتوای فهرست

مند  انجام گرفت. به منظور دستیابی به مقالات مرور نظام   1403رداد  ها از خرداد تا مبررسی و تایید قرار گرفت. فرایند جستجو و گردآوری داده 

جستجو    Magiranو    Ensaniهای داده  ها در پایگاه ، کلیدواژه 1400-1402شناسی در بازه زمانی  منتشر شده به زبان فارسی در حوزه روان

دار، مرور ساختارمند، مرور ساختاردار  رور سیستماتیک، مرور نظاممند، مهای مرور نظامـ وجود یکی از کلیدواژه 1های ورود شامل:  شدند. ملاک 

مقالات مرور   -4،  1400-1402مقالات منتشر شده در بازه زمانی    -3مقالات به زبان فارسی،    -2در عنوان، چکیده یا واژگان کلیدی مقاله،  

امکان دسترسی به متن مقالات    -6ر پرتال نشریات علمی،  مقالات موجود در مجلات علمی مصوب د  -5شناسی،  مرتبط با حوزه روان مند  نظام 

ـ پرداختن به یکی از سطوح فرامطالعه )فراترکیب، فراتحلیل، فرانظریه،  2ـ موارد تکراری و همپوشان،  1های خروج از پژوهش نیز شامل:  بود. ملاک

یا بدون رتبه مشخص )بر اساس آخرین    Q2رزیابی بالاتر از  های اشده در مجلات دارای رتبه   ـ مقالات منتشر 3های ترکیبی،  فراروش( یا روش 

مند،  های مرور نظام کلیدواژه   1. برای دستیابی به مقالات، مطابق جدول  4(( در نظرگرفته شد ISCگزارش منتشر شده پایگاه استنادی جهان اسلام )

 جستجو شدند.    مذکور های دادهدر پایگاه   ORدار، مرور ساختارمند و مرور ساختاردار با استفاده از عملگر  مرور سیستماتیک، مرور نظام 
 

 

 

 

 
1. Patient, Population or Problem, Intervention, Comparison, Outcome  

2 .Kim 

 بدلیل محدودیت در تنظیم صفحات مقاله، امکان گزارش مشخصات کتابشناختی اسناد مورد مطالعه در جدولی مستقل وجود نداشت.  3

 tails.aspxhttps://jcr.isc.ac/jDeدر مجلات داخلی )مبنای استفاده در پژوهش حاضر(:  Qآدرس برای مشاهده وضعیت  4
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 ها و عملگرهای به کار رفته در راهبرد جستجو . کلیدواژه1جدول

 مرور ساختاردار  ORمرور ساختارمند   ORدار مرور نظام ORمرور سیستماتیک  ORمند ر نظاممرو

 . نمودار غربال مقالات1شکل 
 

و از فیلترهای مقالات    Ensani.irفارسی در پایگاه  شناسی و زبان  تر، از فیلتر تفکیک مقالات بر اساس حوزه تخصصی روانبرای جستجوی دقیق

روزترین  استفاده شد. همچنین برای دستیابی به جدیدترین و به  Magiranفارسی، مقالات علمی مصوب در نشریات علمی و حوزه علوم انسانی در پایگاه  

مقاله بر اساس    79ها،  محدود شد. پس از جستجو در پایگاه  1400-1402شناسی در هر دو پایگاه، جستجو به بازه زمانی  مند در روانمقالات مرور نظام

مقاله    63مقاله تکراری و همپوشان خارج شد. در مرحله دوم، از    16لات،  ، در مرحله اول غربال مقا2های ورود شناسایی شدند. مطابق شکل  ملاک

های ترکیبی پرداخته بودند، از مطالعه خارج شدند. در مرحله سوم، به  مند به یکی از سطوح فرامطالعه و روشمقاله که علاوه بر مرور نظام  9باقیمانده،  

  11مقاله باقیمانده،    55پرداخته شد. از    1401( در سال  ISCایگاه استنادی جهان اسلام )ارزیابی رتبه مجلات بر اساس آخرین گزارش منتشر شده پ

روزرسانی  مقاله به دلیل به  5چاپ شده بودند. همچنین    Q4مقاله در مجلات    3و    Q3مقاله در مجلات  Q2  ،27مقاله در مجلات  Q1  ،7مقاله در مجلات  

  Q3های  مقاله که دارای رتبه  36دم ثبت مجله مربوطه در این پایگاه، بدون رتبه باقی ماند. از این رو  مقاله نیز به دلیل ع  1فاقد رتبه مشخص بودند و  

نهایت     Q4و باقی ماند. یکی از مراحل اساسی که در کنار    18یا بدون رتبه مشخص بودند، از مطالعه کنار گذاشته شدند و در  مقاله برای ارزشیابی 

بر  وارسی،  (. در مرحله تدوین فهرست2023و همکاران،  1اسدی )بنییت شود، ارزیابی کیفیت اسناد بازیابی شده است  های ورود و خروج باید رعا ملاک

نشانگر شناسایی در بخش اول مطالعه، یک فهرست وارسی محقق ساخته تهیه و تنظیم شد که روایی آن بر اساس نظر متخصصان مورد تایید    47اساس  

مند بر  قابل مشاهده است. به منظور ارزشیابی کیفیت مقالات مروری نظام  3ملاک دسته بندی شدند که در جدول    8در  نشانگر    44قرار گرفت. این  

وارسی تدوین شده،  اساس فهرست وارسی، ارزشیابی دو سطح صفر )رعایت نشده( و یک )رعایت شده( انجام شد. پس از ارزشیابی مقالات با فهرست

با اسداده تحلیل و    SPSS-27به وسیله نرم افزار    85/0ای و با نسبت تسلط  های آمار توصیفی و آزمون دوجملهتفاده از شاخصهای به دست آمده 

 گزارش شد.
 

 یافته ها 
 

 ,PRISMA, AMSTAR  وارسیسند منتخب مورد مطالعه و چهار فهرست  15ساخته با استفاده از  محققوارسیدر بخش اول مطالعه، فهرست

CASP, ROBIS  است. ، معرفی شده3که در جدول ملاک تدوین گردید 8بندی آن در نشانگر و دسته 44در قالب 

ساخته  وارسی محققشناسی از فهرسترواندر حوزه    مجلات علمی ایرانی در    منتشر شده   مند در بخش دوم، به منظور ارزیابی مقالات مرور نظام

شده  مند شناساییمقاله فارسی مروری نظام  79آورده شده است. از    3و    2نتایج ارزیابی آن در جداول  استفاه شد که فهرست مقالات منتخب ارزیابی شده و  

های خروج در طی مراحل مختلف غربالگری از مطالعه خارج  مقاله بر اساس ملاک  61،  1402تا    1400های  شناسی و در بازه زمانی سالدر حوزه روان

 ارائه شده است. 3ارزشیابی بر مبنای فهرست وارسی باقی ماند که نتایج ارزیابی  به طور تصادفی در جدول مقاله به منظور  18شدند و در نهایت 
 

 مند مشمول ارزشیابی . مقالات مروری نظام 2 جدول

 مجله عنوان مقاله  سال  کد
بازه زمانی 

 مقالات 

تعداد  

 مقالات 

رتبه  

 مجله

 
1.  Baniasadi  

 های دادهدر پایگاه ی شناسایی شده هامقاله
Ensani.ir= 31 
Magiran= 48 

 

 63 =های غربال شده پس از حذف موارد تکراریمقاله

 54=  مقالات غربال شده پس از حذف فرامطالعه

 16=خروج مقالات تکراری و همپوشان

 9=  های ترکیبیو روش خروج مقالات فرامطالعه

 36= و پایین تر Q3های خروج مقالات دارای رتبه

 18=  مقالات باقیمانده
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1 1402 
های مغز در معماری بر فعالیتتحلیل سطوح مختلف اثرات شناختی فضای 

 متفاوت: با بهره گیری از علوم اعصاب  های زمانیبازه 
 شناختیعلوم روان

1388-

1398 
- Q1 

2 1401 
اثربخشی مداخلات متمرکز بر والد در درمان چاقی کودکان و نوجوانان: یک مرور  

 سیستماتیک 
 شناسی سلامتروان

1957-

2021 
10 Q1 

3 1401 
محور -های قوتهای تحولی، مقایسه پارادایم شناسی مثبت در حوزه نارساییروان

 محور -و نارسایی
 کودکان استثنائی

1989-

2021 
36 Q2 

 های تربیتیپژوهش  مندهای تربیت جنسی کودکان و نوجوانان: مرور نظامبرنامه 1400 4
2010-

2017 
- Q1 

5 1400 
حال رویدادی در بیماران مبتلا به افسردگی  محور حافظه شرح مداخلات آموزش 

 اساسی

شناسی مطالعات روان 

 بالینی
- 45 Q2 

6 1401 
گیری شناسایی عوامل اجتماعی موثر بر سلامت روان کودکان و نوجوانان در همه

 : یک مطالعه مرور سیستماتیک19-کووید

پزشکی و  روان

شناسی بالینی روان

 ایران

تا _ 

2021 
9 Q1 

 های مشاوره پژوهش  ( 1401-1389شناسایی عوامل مرتبط با کیفیت زناشویی در مطالعات ایرانی) 1402 7
1389-

1401 
36 Q1 

 شناختیعلوم روان شناسایی متغیرهای میانجی در رابطه میان آموزش موسیقی و افزایش خلاقیت  1401 8
2000-

2021 
45 Q1 

9 1400 
ساز طلاق توافقی زوجین در دهه اخیر در زمینهمند عوامل مرور نظام

 ( 1398-1388ایران)
 زن و جامعه 

1388-

1398 
56 Q2 

 های مشاوره پژوهش  مند در خصوص شناسایی عوامل مرتبط با سوگ پیچیدهای نظام مطالعه 1402 10
2000-

2021 
42 Q1 

11 1401 

رایانه محور در ارتقای  بخشی شناختی کلاسیک و های توانبررسی و مقایسه بسته

دار بر کارکردهای شناختی کودکان با اختلال یادگیری خاص: مروری نظام

 1399تا   1389های داخلی در ایران از سال پژوهش 

 کودکان استثنائی
1389-

1399 
60 Q2 

12 1400 
در   2019گیری کرونا ویروسنقش رضایت زناشویی و رضایت جنسی طی همه

 هاخانواده سلامت روانی 
 خانواده پژوهی

2020-

2021 
30 Q1 

13 1402 
راهکارهای کاهش خطر بدرفتاری کودکان با نیازهای آموزشی ویژه در طی  

 دار : مطالعه مروری نظام19-پاندمی کووید
 کودکان استثنائی

2020-

2022 
19 Q2 

 مندنظاماثرگذاری ذکرهای مذهبی در بهبود فشار روانی: مرور  1400 14
پژوهش در دین و 

 سلامت 

2000-

2019 
12 Q1 

15 1402 
یافته در والدگری کودکان با نیازهای خاص: مرور آورد قلب پرورشکاربرد روی 

 مندنظام 
 سلامت روان کودک 

1997-

2022 
19 Q2 

16 1402 
( در دانشجویان: مطالعه مروری  19شناختی کرونا ویروس)کووید  پیامدهای روان 

 مندنظام 
 شناسی سلامتروان

2019-

2023 
34 Q1 

 خانواده پژوهی مندمدیریت بیماری مزمن در خانواده: یک مرور نظام  1401 17
1392-

1401 
15 Q1 

نامۀ زنانپژوهش  های پیش بین مواد در دختران نوجوان ایرانیهمبسته 1401 18  
1380-

1400 
6 Q2 

 

را    مند، کد رعایت شده ها نشان داد که بیشترین نشانگرهایی که در مرورهای نظام گزارش شده است. یافته   3نتایج برای هر نشانگر در جدول  

های کلیدی در چکیده، شرح منطقی از پیشینه در مقدمه،  ها و واژه مند، یافته دریافت کردند شامل نشانگرهای مربوط به بیان هدف مرور نظام 

های مهم و کلیدی، تفسیر کلی از نتایج و حصول شناخت سطح بالاتر در بخش  ان نتیجه کلی مطالعه در بخش یافته و نشانگرهای خلاصه یافته بی

که کمترین میزان رعایت نشانگرها به نشانگرهای بیان بودجه مالی و تضاد منافع در چکیده، پروتکل مرور  بحث و نشانگر منابع است. درحالی 

ها اختصاص  ند و شرح مراحل تحلیل داده یا استخراج جملات مهم از متون در بخش روش، و بیان خطر سوگیری هر مطالعه در بخش یافته منظام 

 دارد.  
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 مند . نمودارهای مربوط به کیفیت هر بخش از مرور نظام2شکل

 

های منابع،  شناسی به ترتیب به بخشمند در روانمرورهای نظامها حاکی از آن بود که بیشترین موارد رعایت شده در  ، یافته2همچنین مطابق شکل

 شود.های بودجه و تضادمنافع، یافته و روش مربوط میبحث و چکیده و بیشترین کمبود کیفیت به ترتیب به بخش
 

 نشانگرها   ها وشناسی به تفکیک ملاکمند در حوزه روانمرور نظام های. نتایج ارزیابی کیفت مقاله3جدول 

 تعداد پاسخ نشانگرها  بخش
نسبت  

 مشاهده شده

نسبت  

 آزمون 
 سطح معناداری

 اشاره شده است؟مند نظام آیا در عنوان به مرور  .1 عنوان
 85/0 611/0 11 بله

012/0 * 
  389/0 7 خیر

 چکیده 

 اشاره شده است؟ مند نظامآیا در چکیده به مرور  .2
 85/0 833/0 15 بله

520/0 
  167/0 3 خیر

 اشاره شده است؟  مندنظام آیا در زمینه چکیده به اهداف مرور .3
 85/0 000/1 18 بله

054/0 
  0 0 خیر

 شناختی اشاره شده است؟آیا به بخش روش .4
 85/0 889/0 16 بله

480/0 
  111/0 2 خیر

 ها اشاره شده است؟ آیا به یافته .5
 85/0 000/1 18 بله

054/0 
  0 0 خیر

 آیا به نتیجه گیری و بحث پرداخته شده است؟ .6
 85/0 889/0 16 بله

480/0 
  111/0 2 خیر

 آیا به بودجه مالی و تضاد منافع اشاره شده است؟ .7
 85/0 056/0 1 بله

001/0P‹  * 
  944/0 17 خیر

 های کلیدی اشاره شده است؟ آیا به واژه  .8
 85/0 000/1 18 بله

054/0 
  0 0 خیر

 مقدمه 

 آیا یک شرح منطقی از پیشینه موجود ارائه شده است؟  .9
 85/0 000/1 18 بله

054/0 
  0 0 خیر

 آیا پرسش)ها( واضح و مشخص بیان شده اند؟  .10
 85/0 389/0 7 بله

001/0P‹  * 
  611/0 11 خیر

 آیا هدف )ها( مشخص و دقیق بیان شده اند؟  .11
 85/0 722/0 13 بله

121/0 
  278/0 5 خیر

روان .12 حوزه  در  پژوهشی  نیازهای  با  پژوهش  هدف/سوال  همخوان آیا  شناسی 

 است؟

 85/0 944/0 17 بله
224/0 

  056/0 1 خیر

 آیا به نوع مرور اشاره شده است؟  .13 روش
 85/0 722/0 13 بله

121/0 
  278/0 5 خیر

][%

%[]

عنوان

%[]

%[]

چکیده

%76/38

%23/62

مقدمه

%50/01%49/99

یافته

%88/88

%11/12

بحث

%41/65%58/35

بودجه و تضاد منافع

%100

%0

منابع

رعایت شده رعایت نشده

%46/39
%53/61

روش
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ثبت آن اشاره شده  آیا مطالعه از پروتکل برخوردار است و به اطلاعات مربوط به   .14

 است؟

 85/0 0 0 بله
054/0 

  000/1 18 خیر

 آیا در راهبرد جستجو از کلمات کلیدی مشخص و مرتبط استفاده شده است؟  .15
 85/0 833/0 15 بله

520/0 
  167/0 3 خیر

 آیا در راهبرد جستجو به مترادف کلمات کلیدی اشاره شده است؟  .16
 85/0 222/0 4 بله

001/0P‹  * 
  778/0 14 خیر

آیا استفاده عملی از عملگرهای بولی و  دیگر نمادهای جستجوی مشخص و   .17

 شده است؟ مرتبط در راهبرد جستجوی مطالعه، گزارش

 85/0 111/0 2 بله
001/0P‹  * 

  889/0 16 خیر

 اشاره شده است؟  مقالات یشناس در روش هاگاه یمنطق انتخاب پاآیا به  .18
 85/0 0 0 بله

054/0 
  000/1 18 خیر

 آیا در حداقل دو پایگاه داده مشخص و مرتبط جستجو انجام شده است؟  .19
 85/0 944/0 17 بله

224/0 
  056/0 1 خیر

 داده در حوزه مورد مطالعه توجه شده است؟  هایآیا به جامع بودن پایگاه  .20
 85/0 0 0 بله

054/0 
  000/1 18 خیر

بررسی   .21 برای  پایگاه همپوش  بیضرآیا  بین  کم ی   هایی  ابزارهای  از  داده 

 ی هاگاه یپا تشخیص یبرا2ی همپوش  بیضر ای )1CCA(ی مانند همپوش یریگاندازه 

 ( داده   امساک در استفاده از پایگاه ی استفاده و اشاره شده است )رعایت اصلرتکراریغ

 85/0 944/0 17 بله

  056/0 1 خیر 224/0

 آیا به جستجوکردن/نکردن در پیشینه خاکستری توجه شده است ؟  .22
 85/0 500/0 9 بله

001/0P‹  * 
  500/0 9 خیر

به  .23 تاریخ  آیا  محدودکردن/نکردن  یا  جستجو  بازه  کردن  محدود  منطقی  دلیل 

 ؟ مقالات اشاره شده است

 85/0 889/0 16 بله
121/0 

  111/0 2 خیر

 های ورود و خروج مشخص شده است؟ ملاک آیا  .24
 85/0 833/0 15 بله

520/0 
  167/0 3 خیر

آیا فرایند گزینش و غربال مطالعات به طور دقیق یا با استفاده از دیاگرام شرح  .25

 داده شده است؟ 

 85/0 722/0 13 بله
12/0 

  278/0 5 خیر

ابزارهای ارزیابی مناسب/توسط دو یا  آیا ارزیابی کیفیت مطالعات با استفاده از   .26

 چند مرورگر مستقل انجام گرفته است؟ 

 85/0 500/0 9 بله
001/0P‹  * 

  500/0 9 خیر

سوگیری  .27 خطر  ارزیابی  روش  و...(  آیا  انتشار  انتخاب،  )سوگیری  مختلف  های 

 توصیف شده است؟ 

 85/0 111/0 2 بله
001/0P‹  * 

  889/0 16 خیر

روش   .28 دادهآیا  )کاربرگ استخراج  است؟  شده  توصیف  حاصل  مطالعات  از  ها 

 ها در دو نسخه بطور مستقل(آوری داده، پیش مطالعه، استخراج دادهجمع

 85/0 500/0 9 بله
001/0P‹  * 

  500/0 9 خیر

ها و یا استخراج جملات مهم از متون آیا به شیوه و مراحل دقیق تحلیل داده .29

 ؟ استاسناد اشاره شده 

 885/0 056/0 1 بله
001/0P‹  * 

  944/0 17 خیر

 ها یافته

آیا به تعداد مطالعات اولیه و مطالعات ارزیابی شده به همراه دلیل ریزش در   .30

 ها اشاره شده است؟ فرایند گزینش به طور مختصر در بخش یافته

 85/0 278/0 5 بله
001/0P‹  * 

  722/0 13 خیر

، دوره پیگیری و...( ذکر شده  PICOآیا مشخصات هر مطالعه )حجم نمونه،   .31

 است؟

 85/0 556/0 10 بله
003/0* 

  444/0 8 خیر

 آیا نتایج حاصل از تک تک مطالعات ارائه شده است؟  .32
 85/0 556/0 10 بله

003/0* 
  444/0 8 خیر

 آیا نتیجه کلی مطالعه حاضر ارائه شده است؟ .33
 85/0 000/1 18 بله

054/0 
  0 0 خیر

 480/0 85/0 889/0 16 بله

 
1 .   Corrected Covered Area 

2 Overlap Coefficient 
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آیا جداول مورد استفاده برای گزارش یافته، از جذابیت کفایت لازم برخوردار  .34

 ؟است

  111/0 2 خیر

ها استفاده شده  های منابع یا یافته یا از نمودارهای جذاب برای نمایش ویژگی .35

 ؟است

 85/0 222/0 4 بله
001/0P‹  * 

  778/0 14 خیر

 های موجود در هر مطالعه ذکر شده است؟ آیا میزان خطر سوگیری .36
 85/0 0 0 بله

054/0 
  000/1 18 خیر

 بحث 

یافته .37 خلاصه  یافتهآیا  ارتباط  پیامد،  هر  )شواهد  کلیدی  و  مهم  با  های  ها 

 است؟ شده روان( ارائهها، کاربران، مراقبین بهداشت و سلامتگذاریسیاست

 85/0 000/1 18 بله
054/0 

  0 0 خیر

 آیا تفسیر کلی از نتایج ارائه شده است؟  .38
 85/0 000/1 18 بله

054/0 
  0 0 خیر

 های مطالعه بیان شده است؟ آیا محدودیت .39
 85/0 611/0 11 بله

012/0 * 
  389/0 7 خیر

 است؟ آیا به کاربرد نتایج در مطالعات آتی پرداخته شده  .40
 85/0 833/0 15 بله

520/0 
  167/0 3 خیر

 آیا شناخت سطح بالاتری به وسیله این مطالعه حاصل شده است؟  .41
 85/0 000/1 18 بله

054/0 
  0 0 خیر

بودجه و  

تضاد 

 منافع

 آیا به منبع مالی مطالعه اشاره شده است؟  .42
 85/0 389/0 7 بله

001/P ‹  * 
  611/0 11 خیر

 مطالعه حاضر به تضاد منافع اشاره شده است؟ آیا در  .43
 85/0 444/0 8 بله

001/0P‹  * 
  556/0 10 خیر

 شده است؟ آیا منابع مورد استفاده در مطالعه در پایان به سبک درستی ارائه .44 منابع 
 85/0 000/1 18 بله

054/0 
  0 0 خیر

05/0P ‹  * 
 

، نسبت آزمون از نسبت مشاهده شده  نشانگر  17برای    05/0شود با توجه به سطح معنی داری کوچکتر از  مشاهده می  3طور که در جدول  همان

برای  دهد که این تفاوت معنادار  صدم به عنوان نسبت تسلط( نشان می  0.85طور معناداری متفاوت است. مقایسه نسبت مشاهده و نسبت مفروض ) به

،  7،  1درصد نشانگرها شامل نشانگرهای    39شود؛ به عبارت دیگر  و فرض صفر رد می  درصد( در سطح تسلط رعایت نشده است  39نشانگر )  17

شوند، به  مند مربوط میهای مرور نظامها نیز به بخش روش و یافتهکه بیشتر آن   43و  42، 39، 35، 32، 31، 30، 29، 28، 27، 26، 22، 17، 16، 10

ها  های بله )رعایت شده( به طور معناداری کمتر از نسبت مفروض است و این بخشاند؛ یعنی نسبت پاسخطور معناداری به سطح تسلط دست نیافته

 دچار کمبود کیفیت شدید و قابل توجه هستند. 

،  38، 37، 34،  33، 25، 24، 23، 21، 19، 15، 13، 12، 11، 9، 8، 6، 5، 4، 3، 2شامل نشانگرهای  درصد(  52نشانگر )معادل  23در خصوص 

شود. یعنی مقالات در این نشانگرها  های بله تقریبا نزدیک سطح مورد انتظار است و فرض صفر تایید مینسبت مشاهده شده برای پاسخ  44و    41،  40

ا مورد انتظار تفاوت معناداری  شده بغم اینکه مقایسه نسبت مشاهدهربه  36و    20،  18،  14اند. در چهار نشانگر  رعایت شده  اند وت یافتهبه سطح تسلط دس 

رد  مقاله مو   18( اما به لحاظ محتوایی این عدم تطابق، اهمیت بالایی دارد و نیازمند توجه بیشتری است زیرا هیچ یک  P=  054/0د )ده را نشان نمی

شناسی است. در واقع  اند و موید یک افت کیفیت و ضعف فراگیر در مقالات منتخب در حوزه روانارزیابی در این چهارنشانگر، موفق به رعایت آن نشده

مند از  رور نظاممربوط به برخورداری م  14!! نشانگر  اند مهم موفق نبوده  درصدی در رعایت این چهار ویژگی  100ای  مقالات در جهت معکوس و به گونه

مربوط    36نشانگر  داده در حوزه مورد مطالعه، و    های و جامع بودن پایگاه  مقالات   یشناسدر روش  ها داده  گاهیمنطق انتخاب پا به    20و    18پروتکل، نشانگر  

شود و  ه این نشانگرها توجه نمیمند بوارسی موجود در مقالات مروری نظامرسد بر اساس فهرستبه گزارش میزان خطر سوگیری است که به نظر می

   ضرورت آموزش و دقت بیشتر در این نشانگرها بیش از پیش است.
 

 گیری بحث و نتیجه
 

نظام  هدف پژوهش حاضر، معرفی مجموعه نظامنشانگرهای سنجش کیفیت مطالعات مرور  مند در حوزه  مند و ارزشیابی کیفیت مقالات مروری 

به لحاظ کیفیت مورد ارزشیابی قرار گرفتند.   1400-1402های  شناسی در فاصله سالمند در روانمقاله مروری نظام  18شناسی بود. در این پژوهش،  روان
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 ل ی)ثبت پروتکل، تحل  یشناختدارند، اما ضعف روش  یمنابع( عملکرد خوب   ده،ی)چک  ی ساختار  یهادر بخش  یشناسمند در حوزه روانمرور نظام  یهامقاله

  یو استانداردساز  یپژوهش  یانهاده  یمطالعات مستلزم همکار  نیاست. بهبود ا  یتوجه فور  ازمندی( ن یری)تضاد منافع، سوگ  تی در شفاف  یها( و کاستداده

یافته  ست.ندها یفرآ بخشهمانطور که  به  میزان کیفیت  داد کمترین  نشان  نبود کیفیت  ها  و روش اختصاص داشت.  یافته  منافع،  تضاد  و  بودجه  های 

ها را افزایش دهد. کمبود  تواند روی کل ساختار و اجزای مرور تاثیر بگذارد و احتمال بروز خطا در یافتهمند میشناختی لازم در یک مرور نظامروش

شناختی مرورهای  ( که به ارزیابی مسائل روش1394زاده )مند با نتایج پژوهش عباسی و سراجشناختی مرور نظامکیفیت به دست آمده در بخش روش

از تدوین سوال پژوهشی، گام   یک عامل مهم در کاهش کیفیت مرورها، فقدان پروتکل است. داشتن پروتکل پس   مند پرداخته بودند، همخوان است.نظام

شود که پیامدهای منفی  مند محسوب میشناختی در مرور نظاممند است و نبود آن به عنوان یک خلا مهم روشاول برای انجام درست یک مرور نظام

نوع مرورها نشان می پایین در این  به شکل کیفیت  نظامخود را  به پروتکل است که مرور  پایبندی  مند متمایز  مند را از مرور غیر نظامدهد. درواقع، 

  کند مند را به طور واضح  و تکرار پذیر ارائه میهای لازم برای انجام مرور نظام(. پروتکل نقشه راهی است که فرایندها و رویه2008،  1کند)سندلوفسکی می

هایی  (. به طوری که کیفیت پایین در بخش2012پرز، ؛  2007،  2ر شلوسکند )صورت واضح و تکرارپذیر هدایت میزیرا پروتکل مرور کل فرایند مرور را به

( نیز  2023ل است. در مطالعه کیم و همکاران )ها یا استخراج جملات مهم، بودجه و تضاد منافع نیز ناشی از عدم توجه به پروتکمانند روش تحلیل داده

با وجود پایبندی بیش از  مشاهده شد که مرورهای نظام اردی مانند جستجوی جامع پیشینه و ارزیابی خطر سوگیری، در موارد دیگر  به مو  %80مند 

ها، گزارش مالی مطالعات اولیه، تفسیر خطر  بندی مطالعات خروجی و توجیه حذف آنهای مطالعه، فهرستشامل ثبت پروتکل، توضیح انتخاب طرح

پروتکل مناسب    شناختی، استانداردسازی فرایند مرور و تدوین یکاز این جهت، به منظور افزایش دقت و کیفیت روشسوگیری پایبندی کمتری داشتند.  

 رسد.  ثبت آن ضروری به نظر میو پیش

دهی بر نتایج این مرورها است)آتلی  شناختی و گزارشها و مشکلات روشمند حاکی از تاثیرگذاری نقصهای نظامشده بر روی مرور  های انجامبررسی
کنند، مرورهایی  ها نقش مهمی ایفا میها و سیاست گذاریمند مطالعاتی هستند که در تصمیم گیری(. از آنجایی که مرورهای نظام2025و همکاران،  3

های نادرستی شوند که پیامدهای نامناسبی  گذاریتوانند منجر به تصمیمات و سیاستکنند میشناختی لازم را رعایت نمیهای روشانگارانه ملاکلکه سه

بنابراین به  های مرتبط با سلامت انسان، عواقب بیشتری خواهد داشت.  شناسی به عنوان یکی از حوزهبه همراه داشته باشد. این مسئله در حوزه روان

آشنایی  مند به ناها تاکید شود. بخشی از نبود یا کمبود کیفیت مرورهای نظاممند بهتر است بر کیفیت آنجای تمرکز بر افزایش کمیت مرورهای نظام

تواند  شناختی میبانی روشگردد. همچنین کم دقتی و بی توجهی مرورگران به رعایت م شناختی این نوع مرورها باز میمرورگران با مبانی و اصول روش

مند  ها عامل دیگری است که نه تنها بر کیفیت مرورهای نظاممند شود. از طرفی، نبود نظارت درست بر پژوهشزمینه ساز کمبود کیفیت مرورهای نظام

 ها نیز اثرگذار است.بلکه بر سایر پژوهش

  شدن ناکارآمد  و   برزمان  ی،تکرار   ج ی حجم نتابه افزایش  توجهی  که در صورت کم  ها ی دادههاگاهیپا   ن یب   یرضرور یغ  یاجتناب از همپوشبه منظور  

میغربالگر  ندیفرآ اسناد  ابزارها  انجامد،ی  از    یهمپوش  بی ضر  ا ی     Corrected Covered Area (CCA)مانند  ی همپوش  یریگاندازه  ی استفاده 

(Overlap Coefficientبرا ) مثل    ی عموم  ی هاگاهیاز پا  یبیانتخاب ترکیکسو و    ی از رتکراریغ  ی هاگاهیپا   ییشناسا   ی(PubMedو تخصص )مثل    ی(

PsycINFO  جا ی شناسروان  ی برا به  می  مشابه   ی عموم  ی هاگاهیپا   ی(  مانند    ی هاگاهیپا شود.  پیشنهاد  و  PubMed  ،Scopusداده   ،Web of 

Science    س ی ماتر  یبررس  اقداماتی مثل  رمجموعهیز   یهاگاهیاز پا   ازحدشیاز استفاده ب   . همچنین برای اجتنابکنندیم  نمایهرا    کسانیاغلب مقالات  

  ،یفن  های )گزارش  یکه مطالعات خاکستر  ییهاگاهیبه پا  یدهتیاولو و همچنین    گرند یکد ی  رمجموعهی که ز  ییهاگاهیو حذف پا   گاهیپوشش مقالات هر پا

م  یسیرانگلیغ  یهازبان  ای(  هانامهانیپا پوشش  میدهندیرا  پیشنهاد  مثال  بهشود.  ،  )مثل    یهاگاهی پا  رمجموعهیز   MEDLINE  گاهیپاطور  بزرگتر 

PubMed ای Ovid )  د.شویمنجر م ج یبه تکرار نتا   هاگاهیپا  نی همزمان در ا  یجستجواست و 

مبانی روش نظامدر خصوص رعایت  مرور  عنوان  شناختی  به  پژوهشی  تدوین پرسش  نظاممند،  انجام مرور  در  است که  مند، مسئلهاولین گام  ای 

کیفیت مرور نقش مهمی ایفا کند. تا زمانی که پرسش پژوهشی به طور واضح برای مرورگر مشخص نباشد، هدف وی از انجام مرور نیز برای   در تواند می

بیتل و همکاران) به مطالعه  با توجه  بود.  نظ2021او مبهم خواهد  پایگاهام( جستجوی جامع و  به وسیلۀ راهبرد  مند در  با موضوع  های داده متناسب 

های دیگری هستند که به  جستجوی مناسب، جستجوهای تکمیلی و توجه به پیشینه خاکستری به گونه ای که قابل بازیابی و تکرار پذیر باشند، روش

که اکثر مرورها در آن دچار کمبود کیفیت هستند، ارائۀ گزارشی    مندکنند. همچنین یک بخش مهم در انجام مرور نظامبهبود کیفیت مرور کمک می

هایی با  استفاده کرد. آموزش  PRISMAهای مشخص مثل  توان از دستورالعمل( که برای این کار می2024و همکاران،  4رتلفسن درست از مرور است )

ها کمک کند. به دلیل اهمیت نقش  تواند به افزایش کیفیت این مروریها م شناختی آنهدف آشنایی با مطالعات اسنادی مخصوصا مرورها و مبانی روش

ها  ها در دانشگاهها بهتر است بر آموزش نظری و عملی این نوع پژوهشتحصیلات تکمیلی در خلق پژوهش  هایدانشجویان مخصوصاً دانشجویان دوره
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مند موثر واقع  ها مخصوصا مرورهای نظامتواند در بهبود کیفیت پژوهشمی  هاای آنها و ارزشیابی چندمرحلهتمرکز شود. همچنین نظارت بر پژوهش

 شود:مند پیشنهاد میشود. بنابراین با توجه به موارد فوق، راهکارهای زیر برای بهبود کیفیت مرورهای نظام
 های زیر:مند؛ به ویژه در بخش های مرور نظام رعایت مراحل و گام .1

  )سازی و روشن شدن هدف مرور برای مرورگر؛پژوهشی مناسب به منظور شفافتدوین پرسش )های 

  تدوین پروتکل )راهنمای( مرور به طور دقیق و جزئی و پیش ثبت آن؛ 

 تواند دقت و کیفیت مرور را افزایش دهد؛ های مختلف مرور میمند؛ وجود گروهی از افراد متخصص در بخش داشتن تیم مرور نظام 

 وسیلۀ راهبرد جستجوی مشخص؛ های دادۀ متناسب با موضوع بهمند، قابل بازیابی و تکرارپذیر در پایگاه م جستجوی جامع، نظا 

 جستجو برای ای که پیش از ورود به مرحله اصلی جستجو، یک پیش مثابه یک فرایند در نظر گرفته شود به گونه توجه به جستجوهای تکمیلی؛ جستجو به

 سازی شود. راهبرد جستجو انجام شده و مبتنی بر آن راهبرد جستجو، نهایی بررسی میزان عملی بودن 

 مانند    یهمپوش  یریگاندازه   یاستفاده از ابزارهاCorrected Covered Area (CCA)   یهمپوش  ب یضر  ای  (Overlap Coefficientبرا )یی شناسا  ی 

 .   یرتکراریغ یهاگاه یپا

 مثل   یعموم یهاگاه یاز پا یبیانتخاب ترک(PubMed و تخصص )مثل  ی(PsycINFO به جای شناسروان یبرا )مشابه.    یعموم یهاگاهیپا ی 

  ها و سایر موارد ها، سالنامه نامه ها، پایان توجه به پیشینۀ خاکستری و نادیده نگرفتن آن از طریق جستجو در منابعی مانند همایش 

 مانند رعایت دستورالعمل( های موجودPRISMAجهت تدوین گزارشی درست از مرور نظام )؛مند 

 کمک گرفتن از ابزارهای کاربردی مانند هوش مصنوعی جهت تصحیح و نگارش درست مرور  .2

ها مثل آشنایی با روش انجام شناختی آنوشمبانی ر  ویژهعلمی، دانشگاهی و پژوهشی با هدف آشنایی با مطالعات اسنادی به  ها در مراکز برگزاری کارگاه  .3

 داده، معیارهای مرور نظاممند و سایر موارد  هاینظاممند در پایگاه  های نظاممند، جستجویمرور

 ها گنجاندن واحدهای درسی و عملی مرتبط با پژوهش در کنار واحد روش تحقیق در برنامۀ درسی دانشگاه .4

بین دانشجویان و اساتید جهت تسهیل تبادل تجربه و ارائه ی  های ارتباطهای پژوهشی و شبکهنین تشکیل گروهتشویق به همکاری و تبادل نظر و همچ  .5

 راهکارهای موثر 

 مندافزایش دقت فرایند داوری مجلات برای ارزشیابی و انتشار و چاپ مقالات مروری نظام  .6

 خود به مرورها به صورت شفافبهره مندی از سیستم داوری مشارکتی و باز به منظور افزودن نقدهای  .7

 ها برگزاری جلسات نقد گروهی توسط داوران به صورت بازبینی همتا جهت کاهش خطاها و سوگیری  .8

 شناختی در موسسات آموزشی و پژوهشی های داخلی و استانداردهای روشبازنگری دوره ای راهنماها، دستورالعمل .9

 هاای آنو ارزشیابی چندمرحله هادر نظرگرفتن نهاد)هایی( برای نظارت بر پژوهش  .10

 بهره گیری از منابع علمی و استانداردهای به روز و در عین حال اصولی .11

نظام به سالمحدود کردن مقالات مرور  از محدودیت  1400-1402های  مند  بر  یکی  در  را  تعداد مرورهای کمتری  های مطالعه حاضر است که 

های آتی، برای  توان در پژوهششناسی بود، اما میمند در روانترین مرورهای نظامروزدسترسی به جدیدترین و بهگرفت. هرچند هدف از این کار  می

دهی تعداد بیشتری از مقالات  های داده متعددتری را مدنظر قرار داد تا با پوششتر و پایگاهمند، بازه زمانی طولانیبررسی سیر کیفیت مقالات مروری نظام

 ها قدم برداشت. مند منتشرشده پی برد و برای ارتقای کیفیت آننقاط قوت و ضعف مرورهای نظامبتوان به  
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